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LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS
JURIDICAS ANTE EL TRIBUNAL SUPREMO: UN
ANALISIS SISTEMATICO

Dr. Iiiigo Ortiz de Urbina Gimeno *
Dr. Jesis Martin Mufioz *

Dr. Alejandro Turienzo Ferndndez *

1. INTRODUCCION: POR QUI:: ESTE ESTUDIO

] tratamiento de la responsabilidad penal de las personas juridicas
E por el Tribunal Supremo ha sido objeto de una ya apenas abarcable
atencion doctrinal. Esta, como es usual y l6gico, se ha centrado en los
temas que interesan a los tedricos’, y no en el analisis general de la
actividad del TS o de otros tribunales®. Sin embargo, como parte de la
politica criminal, la responsabilidad penal de las personas juridicas (en
adelante, RPP]) ha de evaluarse también desde perspectivas distintas
de las que suscitan el interés académico (o de los académicos), entre
ellas las de su eficacia y su eficiencia. Y, para ello, es imprescindible
saber qué esta pasando realmente: como se esta aplicando la regulaciéon

* -Universidad Complutense de Madrid.
* -Universidad Complutense de Madrid.
* -Universitat de Barcelona.

¢ Este trabajo se integra en el Proyecto de Investigacion del Ministerio de Ciencia e Innovacién
“Estrategias Transversales para la Prevencion de la Delincuencia Econémica y la Corrupcion”,
PID2021-1230280B- 100 (IRs: Ifligo Ortiz de Urbina Gimeno y David Carpio Briz), en el que
participan los tres autores.

! El analisis tradicional y atn mayoritario de la jurisprudencia procede de forma cualitativa,
seleccionando las resoluciones por su interés doctrinal y analizindolas casi exclusivamente sélo
en tal respecto. Este proceder reduce el fenémeno jurisprudencial a manifestaciones que pueden
ser minoritarias desde el punto de vista cuantitativo, dejando de indagar el resto, y por tanto de
descubrir otros problemas de la aplicacién del Derecho. Sobre la seleccion de casos judiciales
por los académicos, v. Schauer, F.: Thinking Like a Lawyer, Harvard University Press 2009, pp.
20-23 y 140-141.

2 Del anterior aserto ha de excluirse la contribucién de Boldova (Boldova Pasamar, M. A.,
«Analisis de la aplicacion jurisprudencial del régimen de responsabilidad penal de las personas
juridicas», en Cancio et al -eds.- Libro Homenaje al Profesor Dr. Agustin Jorge Barreiro, Tomo I,
Publicaciones UAM, 2019, pp. 347-360). El analisis de Boldova es por una parte mas amplio
que este (incluye resoluciones de diversas instancias judiciales, no sélo del TS) y, por otra, mas
limitado (se restringe al estudio de las cuestiones dogmaticas y no incluye analisis cuantitativo).
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de forma general y no centrada en las resoluciones que mas interés
teorico puedan despertar3.

En esta linea, la contribucién que sigue no versa sobre lo que dice
el TS acerca de ciertas cuestiones de relevancia tedrica, sino que, de
forma distinta pero complementaria, se centra en lo que este efectiva-
mente hace, analizando qué cuestiones se le plantean y de qué forma
las resuelve, no en uno o varios casos, sino de forma sistematica, estu-
diando todas las SSTS que se ha podido encontrar en las que alguna
persona juridica fue acusada en primera instancia‘. Sin perjuicio de
una explicacién mas detallada a lo largo del articulo, de estas SST'S
se han estudiado las siguientes variables:

* numero y tipo de personas juridicas (en adelante, PJ) acusadas,
condenadas y absueltas;

* motivo por el que, en su caso, se absolvié a las personas juridicas;

¢ via de imputacién empleada para declarar su responsabilidad
penal (letras «a» o «b» del art. 31 bis.1 CP);

» modelo de RPPJ (auto- o heterorresponsabilidad)?;

* clase de delitos por los que fueron hechas responsables las PJs;
¢ tipo e intensidad de las atenuantes concedidas;

* tipo o tipos de pena finalmente impuesta a las condenadas;

* responsabilidad civil;

* tipo y cuantia del decomiso eventualmente acordado;

¢ tipo de conformidad entre las acusaciones y las defensas de las
PJs y nimero de PJs conformadas, y

3 Por supuesto, la tarea no puede reducirse a la labor del TS (los autores estamos completando
un estudio sobre otras instancias judiciales). Sin embargo, por su preeminencia institucional y
capacidad de irradiacion sobre otros 6rganos judiciales, el TS es siempre un buen lugar para
comenzar.

4 El titulo de esta contribucion juega con el del libro de uno de los coeditores de esta revista
(GomezJara, C.: El Tribunal Supremo ante la responsabilidad penal de las personas juridicas. El
inicio de una larga andadura. 2% ed., Aranzadi 2019): el interés no recae en el TS como decisor
ultimo de cuestiones de interés académico sobre la RPPJ, sino sobre toda la actividad que acerca
de esta materia se sigue ante este tribunal.

5 En caso de haber un pronunciamiento expreso sobre la cuestion, aunque este no incluya
los términos referidos. Cuando el pronunciamiento se encuentra en la sentencia de instancia o
de apelacién y no es objeto de revisiéon o comentario por el TS, se ha considerado que éste lo
validaba.
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¢ duracion de cada proceso (total y entre la sentencia de instancia
o apelacion y la de casacion)

Tras un apartado dedicado al método de seleccion de las resoluciones
(2), el grueso de la contribucién se dedica a la exposicion de los
resultados obtenidos en relacién con las variables expuestas (3), y se
acaba con unas consideraciones finales (4).

2. METODO DE SELECCION DE LAS RESOLUCIONES
ESTUDIADAS

El estudio analiza una muestra de 37 SSTS. Dichas resoluciones se
obtuvieron de tres fuentes: la base publica de jurisprudencia del CEN-
DQJ, la pagina web de la Revista Electronica de Responsabilidad Penal
de Personas Juridicas y Compliance (en adelante, REDEPEC) y la
pagina web {www.personasjuridicas.es}’.

La busqueda en la base de datos del CENDOQOYJ se llevo a cabo
utilizando los siguientes criterios:

* Jurisdiccién: «Penal»

* Tipo de resolucién: «Sentencia»

* Tipo de 6rgano: «Tribunal Supremo. Sala de lo Penal»
 Fecha de resolucion: desde el 01/0g/2015 hasta el 01/09/2024

* Texto libre: «31 bis»

De la realizacion de esta busqueda resultaron 66 sentencias. En
prevision de que hubiera pronunciamientos del TS que tuvieran que
ver con la responsabilidad penal de las personas juridicas (en adelante,
RPP]J) no incluidos entre esos resultados (p.ej., y sobre todo, por no
aparecer en su texto las palabras «31 bis»), éstos se completaron con
los pronunciamientos del TS incorporados a las bases de datos de
las paginas webs antes mencionadas. En la pagina web de la REDE-
PEC hay una STS en que no aparece entre las 66 resultantes de la
busqueda en el CENDOJ (STS 515/2019, de 29 de octubre). Del mismo
modo, en {www.personasjuridicas.es} hay 13 SSTS que no estaban entre

6 La pagina web de la REDEPEC contiene una seccién (llamada «Supremo») en la que se
han recopilado 24 SSTS dictadas entre septiembre de 2015 y octubre de 2023. Por su parte, el
portal {www.personasjuridicas.es} se cre6 en 2019 con la intencién de «recopilar y publicar en un
solo sitio web toda la documentacion relativa a la responsabilidad penal de las personas juridicas
en Espafia», entre la que se encuentran 84 SSTS, dictadas entre septiembre de 2015 y marzo de
2024. Sobre la cuestion, {https:/personasjuridicas.es/quienes-somos/} [Consulta: 29/11/2024].
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las obtenidas del CENDQ)J. Una y otras se afiadieron a la muestra,
quedando ésta inicialmente constituida por 8o SSTS7.

Dado que el objetivo del estudio es analizar los casos de RPP] que
llegan al TS y no sélo la doctrina de éste sobre la materia®, de esas
8o resoluciones se descartaron las relativas a procesos en los cuales,
en realidad, no se habia producido acusacién a ninguna PJ (38). El
elevado ntiimero de resoluciones que hubo de descartarse conforme
a este criterio (un 46,8%) se debe principalmente a dos causas: por
un lado, a la existencia de un nimero especialmente elevado de obiter
dicta en las propias SSTS, mas justificada en los momentos iniciales de
establecimiento de la doctrina sobre la materia (STS 516/2016, de 13
de junio) que mas adelante (SSTS 585/2023, de 12 de julio; 619/2021, de
g de julio; 470/2021, de 2 de junio; 109/2020, de 11 de marzo; 530/2019,
de 31 de octubre; 192/2019, de g de abril; 365/2018, de 18 de julio y
316/2018, de 28 de junio).

Por otro lado, algunos listados se realizan con interés comercial y
tienden a sobreincluir decisiones para conseguir mas atencién (y clics).
Asi, por ejemplo, en algunos aparece la STS 306/2017, de 27 de abril.
Sin embargo, en el caso no se habia acusado a ninguna PJ y la tinica
mencion a algo que tenga que ver con la materia, que se encuentra en el
Fundamento de Derecho (en adelante, FD) 5°, es debida a una errata:
«siendo responsable de dicha falta de tributacién, por virtud de lo
establecido en el articulo 31 bis [sic] del Cédigo Penal, el acusado (...)
que en aquel momento ostentaba el cargo de administrador tnico de
la Sociedad». La errata es obvia: se quiso citar el art. 31 para extender
la condicion de autor del delito a la persona fisica (en adelante, PF),
que no era obligada tributaria.

Otro ejemplo viene dado por la STS 310/2018, de 26 de junio. En
la instancia no se acusé a ninguna PJ, y la tinica referencia a la RPPJ
en la STS se encuentra en su FD 7°, cuando se afirma que «[e|n aquel
momento no se habia incorporado a nuestra legislacion la responsabil-
idad penal corporativa del articulo 31 bis CP». De forma muy similar,
en la STS 756/2018, de 13 de marzo de 2019, FD 4°, se dice, de paso,
que «en ese momento procesal ain no habia entrado en vigor la LO

7 Para el listado de las 8o SSTS inicialmente encontradas, su procedencia, las 43 descartadas
y las razones de este descarte, ver Anexos 1y 2.

8 Esto hace que, por ejemplo, se haya incluido en el estudio la STS 514/2015, de 2 de septiembre.
En el caso, la PJ fue acusada y condenada, pero no recurrié en casacion, aunque fue absuelta, al
extendérsele via art. gog LECrim los efectos de la absolucién de la PF recurrente. Aun cuando
incluye un compacto e influyente obiter dictum que en su momento fue leido con gran interés,
esta STS logicamente no se extiende en razonamientos sobre la RPPJ, y hoy no presenta un
gran interés doctrinal. Sin embargo, contiene informacion sobre qué tipos de casos en los que se
acusa a PJs alcanzan el TS, y por tanto ha de ser estudiada.
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5/2010, por la que se instauro el articulo 31 bis». Como se ve, no hay
ningun criterio aceptable de relevancia bajo el que pueda decirse que
estas resoluciones versen sobre RPPJ, a pesar de lo cual figuran como
tales en algunos listados.

Ademas de estos supuestos de ausencia de acusacién a PJs, también
se descartaron aquellos en los que el recurso de casacion se interpuso
frente a un auto de sobreseimiento libre (1)9. También se dejaron al
margen del estudio los supuestos en los que la decision del T'S consistio
en la reposicion de las actuaciones a un estadio anterior de la causa

(4) 1()‘
Tras estos descartes, la muestra quedé constituida por 37 SSTS.

3. EXPOSICION DE LOS RESULTADOS

3.7. Numero y tipo de PJs acusadas y condenadas, motivos de
absolucion, via de imputacion seguida y modelo de RPPJ

3.1.1. Acusadas, condenadas y absueltas en términos absolutos y
relativos

La mayoria de las PJs acusadas en los procesos incluidos en la muestra
han resultado absueltas. Como puede verse en el grafico 1, en los
37 procesos estudiados hubo 70 PJs acusadas, de las que 40 (57,14%)
fueron absueltas y 30 (42,86%) condenadas.

9 STS 958/2023, de 21 de diciembre.

10 SSTS 36/2021, de 21 de enero; 642/2019, de 20 de diciembre; 123/2019, de 8 de marzo, y
353/2018 de 12 de julio. Este criterio no se ha aplicado cuando se ha encontrado una resolucion
posterior sobre el fondo, lo que ha sucedido en un unico caso: el resuelto finalmente por la
STS 264/2022, de 18 de marzo. En el proceso del que trae causa se dicté la SAP Madrid (15*)
825/2017, de 21 de diciembre, que fue recurrida en casacion y dio lugar a la STS 642/2019,
de 20 de diciembre, que ordeno retrotraer las actuaciones a la primera instancia. Se dicto
posteriormente la SAP Madrid (15%) 22/2020, de 20 de enero, que volvié a ser objeto de recurso
de casacion, resuelto por la STS 264/2022, de 18 de marzo. Esta ultima resolucién es la que se

ha considerado para el estudio.
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30

42,86% 57,14%

m Absueltas = Condenadas

Grafico 1: PJs condenadas y absueltas (N = 70)

De media, en los 37 procesos que han constituido la muestra, se ha
acusado a 1,89 PJs (desviacion tipica —o— ~ 2,28)'*. El proceso en el
que hubo mas PJs acusadas fue el resuelto por la STS 8g/2023, de 10
de febrero (caso Pescanova), en el que la accion penal se ejercio6 frente
a 11'? . La cifra media de condenadas es de 0,81 por cada proceso (o
~ 1,14). El caso en el que hubo mas condenadas no fue Pescanova,
sino el resuelto por la STS 583/2017, de 19 de julio (caso Transpinelo
II). En €l se acus6 a 10 PJs (tras Pescanova, fue el segundo proceso
con mas PJs acusadas) y se condené a 6. En cada proceso se condeno,
de media, a algo menos de la mitad de las PJs acusadas (49,59%; 0 ~

0,49)-
3.1.2. Distribucion de absoluciones por fase procesal

En la mayoria de las ocasiones, los pronunciamientos absolutorios se
produjeron en la primera instancia y fueron confirmados (no casa-

! La desviacion tipica (o) es una medida que representa cuanto se alejan, en promedio, los
valores de una serie de datos con respecto a su media. Cuanto mas alto sea su valor, menos
representativa sera la media. En el texto, una desviacion tipica de 2,28 quiere decir que, en
promedio, los 37 procesos se han desviado en 2,28 acusados con respecto a la media de 1,89.

2 0O 12. Este ultimo es el nimero que se extrae de la descripcién de las acusaciones que
aparece en la sentencia de instancia (SAN, 4%, 14/2020, de 6 de octubre). Sin embargo, una
de ellas, llamada Iber Comercio, S.A., no es luego mencionada ni en los hechos probados, ni
en los fundamentos de Derecho, ni en el fallo. La cifra de 70 PJs acusadas se ha calculado
considerando que esta sociedad no fue, en realidad, acusada.
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dos) por el TS*3. Sin embargo, hay un nimero considerable de PJs
que, habiendo sido condenadas en primera instancia, resultaron final-
mente absueltas por el TS. Esa informacién se contiene en el grafico
2, en el que se puede ver como algo mas de una tercera parte de las
absoluciones (35,00%) lo fueron en casacion.

En 6 de los 37 procesos estudiados (16,22%) el caso, antes de llegar al
TS, paso por un recurso de apelacion. La situacion obedece a la reforma
procesal operada por la Ley 41/2015, de 5 de octubre, de forma que el
porcentaje obtenido no resulta particularmente significativo y subira
en el futuro. Se trata de los casos resueltos por las SSTS 321/2023,
de g de mayo; 721/2022, de 14 de julio; 36/2022, de 20 de enero;
833/2021, de 29 de octubre; 542/2021, de 21 de junio, y 492/2021, de 3
de junio. En ninguno de esos 6 procesos los tribunales que resolvieron
en apelacion modificaron las condenas adoptadas por el 6rgano de
primera instancia; de ahi que en el grafico 2 sélo se haga mencion
a los juzgados y tribunales de primera instancia y al TS, y no a los
tribunales de apelacion'4.

'3 Entendemos que una resolucion de instancia o un especifico pronunciamiento de ésta
resultan confirmados cuando no estan casados. Se incluyen, por tanto, casos de confirmacién
expresa tras resolver un recurso con alegaciones especificas sobre la materia como casos en los
que no se da tal confirmacién expresa.

4 Distinto es el caso de decisién absolutoria adoptada por el 6rgano de primera instancia,
donde hay un supuesto en el que el tribunal de apelacion modificé la decision de instancia y
dict6 sentencia de condena. Esto sucedi6 en el caso resuelto por la STS 321/2023, de g de mayo,
dimanante de la SAP Madrid (15*) 423/2020, de 11 de noviembre, y cuyo recurso de apelacion
se resolvio en la STSJ Madrid 56/2021, de 23 de febrero. La SAP Madrid (15%) 423/2020, de
11 de noviembre, absolvi6 de un delito contra la ordenacién del territorio tanto a la empresa
acusada como a su administrador. La STS] Madrid 56/2021, de 23 de febrero, estimé el recurso
interpuesto por el Ministerio Fiscal, pero, de manera un tanto llamativa, condené como autora
unicamente a la PJ, aduciendo lo siguiente en su FD 4% «como la actuacion de la persona fisica
tuvo lugar en nombre de la mercantil y para su interés, se considera exclusivamente autor a la
entidad (...) de conformidad al [sic] articulo 31.1 a) bis del CP». El Ministerio Fiscal recurrié en
casacion pidiendo también la condena de la PF, y su recurso fue estimado por la STS 321/2023,
de g de mayo, que en su FD 1° recuerda cémo «[l]a responsabilidad penal que corresponde a
las personas fisicas por su participacion en hechos delictivos no se ve desplazada por el nuevo
sujeto responsable penal; solamente complementada. No se trata de decidir si las consecuencias
penales han de ser asumidas por la persona natural o por la juridica, sino si, ademas de la
persona fisica, debe sancionarse penalmente a la entidad por cuya cuenta actu6».
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14
35,00%

26
65,00%

= Primerainstancia = Casacion

Gréfico 2: Distribucion de las absoluciones (N = 40)

3.1.3. Motivos determinantes de las absoluciones

En términos totales —esto es, considerando tanto las absoluciones en
instancia como las que se producen en el T'S—, el motivo de absolucion
de las PJs mas frecuente ha sido la absolucién de la PF del delito
potencialmente generador de RPPJ por el que venia acusada: éste ha
sido el caso para 18 de las 40 PJs absueltas (45,00%).

El segundo motivo mas frecuente ha sido la denominada «inim-
putabilidad de la PJ»; esto es, cuando se ha decretado que ésta es
una «sociedad pantalla o de fachada» y, siguiendo la propuesta de la
Circular 1/2016, de la Fiscalia General del Estado, adoptada por el TS
a partir de la STS 154/2016, de 29 de febrero (caso Transpinelo I), se
entiende que no debe ser incluida en el régimen de los arts. 31 bis y
ss. De las 40 PJs declaradas absueltas, 11 lo fueron por este motivo
(27,50%)*°.

En un cercano tercer lugar, con un 22,50% (9 de 40), se situa la
absolucion porque, pese a que la PF ha sido condenada por un delito
de los que pueden generar RPPJ, éste no se habia cometido en beneficio
directo o indirecto de la empresa.

5 Para un desglose de las PJs absueltas, el motivo determinante de su absolucion y la fase
procesal en que ésta se produjo, ver Anexo 3.

16 Entre ellas se encuentran las 6 absueltas en el proceso decidido por la STS 108/2019, de 5
de marzo, a las que, a pesar de no haber sido declaradas penalmente responsables y de tener
personalidad juridica, se les aplico la consecuencia de prohibicién definitiva de realizacién de
cualquier actividad en aplicacion del art. 129.1 CP. Sobre este asunto se volvera mas adelante.
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Los 2 casos de absolucién restantes se produjeron por motivos no
encuadrables en ninguna de las categorias anteriores: en uno de ellos,
porque la PF fue condenada por un delito que no generaba RPP] (STS
630/2019, de 18 de diciembre); en el otro, porque la PJ condenada en
la primera instancia no habia sido citada como investigada durante la
instruccion (STS 221/2016, de 16 de marzo).

En el grafico 3 se muestra esta distribucion de los motivos determi-
nantes de las absoluciones:

1
1 2,50%
2,50%
11 18
27,50% 45,00%
9
22,50%

= Absol. PF = No beneficio PJ = PJinimputable = Noimputacion PJ = Delito PF sin RPPJ

Grafico 3: Motivos de absolucién de las PJs acusadas (N = 40)

Si, en cambio, se presta atencion sélo a las PJs absueltas en casacion,
se observa como el motivo de absolucién mas frecuente pasa a ser que
el hecho delictivo cometido por la PF no haya redundado en beneficio
directo o indirecto de la PJ: éste fue el caso de 5 de las 14 PJs absueltas
por el TS (35,71%).

Este motivo es seguido en incidencia en el TS por el relativo a la
inimputabilidad de las PJs (4 de 14; 28,57%) y, por fin, el que tiene que
ver con la absolucién de la PF (3 de 14; 21,43%).

Tanto el unico supuesto de falta de citaciéon como investigada de
la PJ durante la fase de instruccién, como el de condena de la PF
por un delito que no genera RPP] fueron también casos en los que la
absolucién se produjo en casacion'’.

17 Lo que sucedio en este ultimo caso es que tanto la PF como la PJ] fueron condenadas por
un delito de apropiacién indebida en primera instancia (SAP Pontevedra, 2%, 322/2017, de 19 de
diciembre). A la PJ se le impuso una multa de 309.444 € (el cuddruple de la cantidad defraudada)
asi como la pena de disolucion. En el FD 5° de la STS 630/2019, de 18 de diciembre, por la que
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La distribucion expuesta puede verse en el grafico 4:

1

1 714%
7,14%
’ 3
21,43%
4
28,57%
5
35,71%

= No delito PF = No beneficio PJ = PJinimputable = Noimputacién PJ = Delito PF sin RPPJ

Grafico 4: Motivos de absolucién en casacion (N = 14)

3.1.4. Via de imputacién empleada para la condena: art. 31 bis.1
a) ob)

Otra de las variables estudiadas ha sido la que guarda relacién con la

via de imputacién empleada para decretar la responsabilidad penal de

la PJ de que se trate; esto es, si el hecho es encuadrable en el supuesto

de la letra «a» o «b» del art. 31 bis.1 CP.

Para responder a esta pregunta, se ha prestado atencion al puesto
que ocupaba la PF autora del hecho que dio lugar a la RPP] en la
estructura de la empresa, y ello con independencia de si los 6rganos
jurisdiccionales que conocieron del asunto en cualquier fase procesal
explicitaron o no el precepto concretamente aplicado. En otras pal-
abras: se ha considerado que la via de imputacion seguida es la del art.
31 bis.1 a) CP en el supuesto de que el delito haya sido cometido por un
representante legal de la PJ, alguien capacitado para tomar decisiones
en su nombre o alguien encargado de llevar a cabo funciones de orga-
nizacién o control dentro de ella (p.€j., un administrador). Ello incluso
a pesar de que dicha letra no se haya mencionado expresamente en
ningin momento del procedimiento. Si, por el contrario, el delito ha
sido perpetrado por alguien sometido a la autoridad de las personas

se resolvio el recurso de casacion interpuesto por la PF y la PJ, se absolvi6 a esta ultima con
base en que el delito por el que fue condenada no esta entre el catalogo taxativo de infracciones
que pueden dar lugar a la RPP] (cuestién que, por otra parte, no se articulaba en el recurso,
aunque esto no impidi6 a la Sala Segunda pronunciarse sobre el particular al considerar que la

«voluntad impugnativa» de los recurrentes la incluia).



2024] REDEPEC 13

mencionadas con anterioridad (p.ej., un trabajador), entonces se ha
considerado que la via de imputacién seguida es la del art. 31 bis.1 b)
CP, y ello, de nuevo, aunque dicho precepto no aparezca mencionado
en el texto de ninguna de las resoluciones del proceso.

Hecha esta precision, cabe recordar que en los 37 procesos estudia-
dos hubo 30 PJs condenadas. La via de imputacion contemplada en el
art. 31 bis.1 b) CP no se emple6 para determinar la responsabilidad
penal de ninguna de ellas. Es decir, en el 100% de los casos de condena
las PFs que cometieron el delito del que derivé la RPPJ fueron sus
administradores y/o representantes. Esta distribucion se muestra en el
grafico 5:

30
100,00%

m 31bis.1a) = 31bis.1b)

Gréfico 5: Via de imputacion empleada en la determinacion de la
responsabilidad penal de la PJ (N = 30)

3.1.5. Modelo de RPPJ: auto- o heterorresponsabilidad

También se ha analizado qué modelo de RPP] han adoptado los
o6rganos jurisdiccionales en las 37 resoluciones estudiadas; esto es, si
se ha considerado que el sistema disefiado en los arts. art. 31 bis y ss.
CP es de auto- o heterorresponsabilidad. A diferencia de lo que sucede
con la variable anterior, en este caso si se ha prestado atencion a lo
que dichos érganos explicitaron en cada resolucién. Por lo tanto, se ha
considerado que se ha adoptado un modelo de autorresponsabilidad
solo cuando en la sentencia de primera instancia, de apelacion o de
casacion se ha afirmado que la comisiéon de un delito (determinante de
la RPPJ) es una condicion necesaria pero no suficiente para la condena
de la empresa, y que para esto ultimo es necesario que se acredite,
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ademas, que ésta infringié un deber propio o que estaba organizada
de manera defectuosa. Y, viceversa, se ha entendido que el modelo
sobre el que se ha apoyado la sentencia es de heterorresponsabilidad si
en el proceso se ha explicitado en algiin momento que basta con que
alguna de las personas referidas en las letras «a» y «b» del art. 31 bis.1
CP haya cometido un delito en los términos alli establecidos. Aquellos
casos en los que ni el TS ni los érganos jurisdiccionales que conocieron
del asunto en instancias previas se hayan pronunciado expresamente
sobre la cuestion se han incluido en una tercera categoria, llamada
«no hay pronunciamiento»'®,

De los 37 asuntos incluidos en la muestra, hubo 19 en los que
alguno de los 6rganos jurisdiccionales que conocieron del asunto apoy6
expresamente un modelo de autorresponsabilidad (51,35%), mientras
que en los 18 restantes no existi6 ningtin pronunciamiento (48,65%).
No hubo ningtn caso en el que se afirmara que el modelo de RPPJ del
art. 31 bis CP es de heterorresponsabilidad. Esta distribucién puede
verse en el grafico 6, dispuesto a continuacion.

19
51,35%

18
48,65%

m Autorresponsabilidad = Heterorresponsabilidad = No hay pronunciamiento

Grafico 6: Modelo de RPP] explicitamente seguido (N = 37)

18 Por supuesto, que no haya pronunciamientos en los que se acoja expresamente uno u otro
modelo no significa que no haya supuestos de su aplicaciéon. En ocasiones, incluso de forma
reciente, el TS ha censurado a la instancia por entender que la responsabilidad de la PF (con
el cargo relevante) conllevaba automaticamente la de la PJ (v. por ejemplo STS 8g/2023, de
10 de febrero, FD 27°). En estos casos, en la instancia se opera de facto con un modelo de
heterorresponsabilidad vicarial objetivo. Pero el hecho de que no haya ni un solo pronunciamiento
expreso a favor de este modelo en las resoluciones estudiadas resulta significativo: en el plano
de la teoria general, la cuestion puede darse por resuelta en la jurisprudencia a favor de la
autorresponsabilidad.
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3.1.6. Tipos de PJs condenadas

La ultima variable que se estudia en este apartado es la forma juridica
adoptada por las PJs que han resultado condenadas para actuar en el
trafico. E1 100% de las PJs condenadas (30) son sociedades mercantiles;
concretamente, sociedades de capital. De ellas, la gran mayoria (26;
86,67%) adoptaron la forma de sociedad de responsabilidad limitada
(«S.R.L.» 0 «S.L.»). Las 4 restantes actuaron bajo la forma de sociedad
anénima («S.A.»). En el grafico 7 se representa la informacion que se
acaba de exponer'9.

4
13,33%

26
86,67%

s SR.L. =SA

Grafico 7: Tipo de PJs condenadas (N = 30)

3.2. Delitos, penas y atenuantes
3.2.1. Delitos

En este apartado se recoge el nimero de PJs condenadas por cada
delito®®. Antes de entrar en detalle, es necesario hacer una precision.

9 Esta distribucion es coherente con los datos del Directorio Central de Empresas del INE. Si
se accede a la tabla llamada «Empresas por provincia y condicion juridica» y, en los desplegables
relativos a «provincias», «condicién juridica» y «periodo» se seleccionan, respectivamente, las
opciones «Total Nacional», «Total» y «2023», la plataforma devuelve 3.207.580 empresas. Si,
dejando el resto de las opciones intactas, en el menu de «condicion juridica» se marca «sociedades
an6nimas», el dato es de 49.115 empresas (un 1,53%). Si, en cambio, se marca la opcién de
«sociedades de responsabilidad limitada», entonces la cifra aumenta hasta 1.058.429 empresas
(un 33,00%). V.: {https://www.ine.es/jaxiTg/Tabla.htm?t=302} [Consulta: 04/12/2024].

2% Salvo que se indique otra cosa, en los graficos siguientes debe entenderse que, cada vez que
aparece la abreviatura «arts.», se esta haciendo referencia a articulos del Codigo Penal espaiiol
de 1995 en su redaccion vigente en la fecha en que se escribe este articulo (noviembre de 2024).
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La informacién que se contiene en los siguientes dos graficos solamente
indica por qué delito ha sido condenada cada una de las PJs. Es decir,
que en ellos no se refleja si se ha declarado penalmente responsable
a una PJ por mas de un delito o por varias instancias del mismo. Sin
embargo, en este caso ello no supone una pérdida muy relevante de
informacion: en ninguno de los 37 procesos estudiados se ha condenado
a una PJ por dos delitos distintos, s6lo en 3 alguna de las PJs ha sido
condenada mas de una vez por el mismo delito y el unico delito por
el que ha habido condenas multiples es el delito fiscal (arts. 305, 305
bis y 310 bis CP)*'. En cualquier caso, en el siguiente apartado, en el
que se trataran las penas impuestas a cada una de las PJs condenadas,
se tendra en cuenta el hecho de que alguna de ellas fue declarada
responsable de haber cometido mas de un delito.

En la mayoria de las ocasiones se traté de un delito contra el patrimo-
nio y el orden socioeconémico (Titulo XIII): 18 de las 30 condenadas
lo fueron por uno de estos delitos (60,00%).

El segundo grupo mas numeroso es el representado por los delitos
contra la Hacienda Publica y la Seguridad Social (Titulo XIV): 7 de
30 PJs condenadas fueron declaradas responsables por alguna de estas
infracciones (23,33%).

A ese grupo le siguieron el de los delitos contra la seguridad colectiva
(Titulo XVII) —tratandose, en concreto, de delitos contra la salud
publica de los arts. 368 y ss. CP—, por los que fueron condenadas 3
PJs (10,00 %).

Finalmente, se encuentra el de los delitos relativos a la ordenacion
del territorio y el urbanismo, la proteccién del patrimonio histérico y
el medio ambiente (Titulo XVI), por los que fueron condenadas 2 PJs
(6,67%).

En el grafico 8 se muestran los titulos del Codigo Penal en los que
se encuentran los delitos por los que fueron hechas responsables las
30 PJs condenadas:

21 Se trata de los asuntos decididos por las SSTS 217/2024, de 7 de marzo; 542/2021, de 21 de
junio, y 118/2020, de 12 de marzo. En el mencionado en primer lugar, la PJ condenada fue hecha
responsable de 4 delitos fiscales. En los otros 2 casos, en cada uno de los cuales se condené a
una PJ, se las considero6 responsables de 3 delitos fiscales. Esto es coherente con el hecho de
que los jueces y tribunales espaifioles consideren que, en virtud de la aplicacién del principio de
estanqueidad fiscal, la figura del delito continuado no resulta aplicable a estos ilicitos.
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6,67%

7

23,33% 18

60,00%
= Pat. y orden socioecon. (XIlI) = Hacienda Publica y Seg. Social (XIV)
= Ordenacion territ., pat. hco. y m. ambiente (XVI) = Seg. colectiva (XVII)

Grafico 8: Delitos (distribucién por titulos del CP) (N = 30)

El grafico g contiene nuevamente informacién sobre los delitos por
los que ha sido condenada cada PJ. En esta ocasion, sin embargo, se
prescinde de la agrupacién de las infracciones por titulo y se especifica
el tipo penal aplicado en cada caso.

Como puede observarse, las 18 PJs condenadas por delitos contra el
patrimonio y el orden socioeconémico pueden desagregarse, de mayor
a menor numero de casos, en 8 por blanqueo de capitales (arts. 301 y
ss. CP) (26,67%)22, 7 por delitos de estafa (arts. 248 y ss. CP) (23,33%),
2 por insolvencia punible (arts. 259 y ss. CP) (6,67%) y 1 por estafa de
inversores (art. 282 bis CP) (3,33%).

Por su parte, de entre las 7 PJs condenadas por delitos contra la
Hacienda Publica y la Seguridad Social, 6 lo fueron por delitos fiscales
(arts. 305y 305 bis CP) (20,00%) y 1 por un delito contra la Seguridad
Social (concretamente, por la modalidad agravada del art. 307 bis.1 a)
CP) (3,33%).

De las 2 condenadas por delitos contra la ordenacién del territorio
y el urbanismo, la proteccién del patrimonio histérico y el medio
ambiente, una fue condenada por un delito contra la ordenacién del
territorio (art. 319.1 y 4 CP) (3,33%) y otra por un delito contra el
medio ambiente (concretamente, de la modalidad agravada del art.
325.2 y 327, letras «b», «d» y «e» CP) (3,33%).

Finalmente, las 3 PJs condenadas por delitos contra la seguridad
colectiva fueron declaradas responsables de sendos delitos contra la

2 Esas 8 PJs condenadas por blanqueo lo fueron en sélo dos asuntos: los resueltos por las
SSTS 483/2020, de 30 de septiembre, en el que fueron condenadas 2 empresas, y 583/2017, de
19 de julio (caso Transpinelo II), en el que fueron hechas responsables otras 6.
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salud publica (concretamente, de los previstos en los arts. 368, 369.1.5%,
369 bis y 370.3% CP)?3.

1 10, 00%
3,33%

3 33%

20,00%

6, 67%

3, 33%

8
26,67%

= Estafa = Insolvencia punible = Estafa a inversores
= Blanqueo = Delito fiscal = Contra la Seg. Social

= Contra laord. territ. = Medioambiental = Salud publica

Grafico g: Delitos (distribucién por tipo penal) (N = 30)

3.2.2. Penas
a) Multas: consideraciones generales

A todas las PJs condenadas se les ha impuesto, al menos, una pena
de multa. No todas ellas han sido, sin embargo, de la misma clase.
Como se refleja en el grafico 10, a 13 de las 3o PJs condenadas (43,33%)
se les ha impuesto multas por cuotas (i.e., siguiendo el sistema de
dias-multa), mientras que, a las 17 restantes, se les ha impuesto multas
proporcionales al dafio causado, la cantidad defraudada o el beneficio
obtenido por el delito (56,67%)%%.

23 Estas 3 PJs fueron condenadas en el mismo proceso: el resuelto por la STS 154/2016, de 29
de febrero (caso Transpinelo I).

24 Como no se ha dado el caso de que ninguna PJ haya sido condenada por dos o mas delitos
distintos, a ninguna de ellas se le ha impuesto los dos tipos de multa.
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43,33%

17
56,67%

m Porcuotas = Proporcional

Grafico 10: Multas por cuotas y proporcionales (N = 30)

b) Multas por cuotas (sistema de dias-multa)

En total se impusieron 13 penas de este tipo, lo que supone que a
ninguna de las condenadas a pena de multa por cuotas se les impuso
mas de una sancion de estas caracteristicas.

En el grafico 11 se muestra la duracion de las penas impuestas. La
mas larga fue de dos afos y la mas corta de uno. La duracién que mas
se repiti6 fue, precisamente, la mas larga: hubo 7 PJs condenadas a una
pena de multa de dos afos (53,85%). De esas 7, 6 fueron condenadas
por sendos delitos de blanqueo de capitales en el mismo proceso: el
resuelto por la STS 583/2017, de 19 de julio (caso Transpinelo II)*5.
La otra, en cambio, fue la tnica PJ condenada por un delito de estafa
de inversores del art. 282 bis CP en el proceso en que se la enjuicio: el
decidido por la STS 8g/2023, de 10 de febrero (caso Pescanova)20.

La siguiente duraciéon mas frecuente fue la mas corta: hubo 3 PJs
a las que se les impuso una pena de multa de un afio de duracién
(23,08%). A otras 2 se les impuso una multa de un afio y tres meses
(15,38%) v, a la restante, una de un afio y seis meses (7,69%).

25 Recuérdese que este proceso es, ademas, el que mas PJs condenadas reunio (y el segundo
con mas PJs acusadas: 10).

26 Recuérdese que este proceso es aquél en el que hubo un mayor niamero de PJs acusadas,
con 11 (aunque téngase en cuenta la particular situacion de la compaiia llamada Iber Comercio,
S.A., explicada en la nota al pie 12 supra).
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3

23,08%

7
53,85%
2

15,38%

1

7,69%

mlafio m=lafoy3meses wmlafioy6meses = 2afos

Grafico 11: Multas por cuotas. Duracién (N = 13)

Si, en lugar de a la duracién, se presta atencion a las cuotas diarias, la
situacién cambia, habiendo 6 tipos distintos de cuotas: 30, 50, 100, 500y
1.000 €. En este caso, la sancién mas frecuente fue la correspondiente a
la cuota mas baja (30 €), que se impuso, precisamente, a 7 PJs (53,85%).
Esas 7 PJs, sin embargo, no coinciden exactamente con aquellas a las
que se les impuso una multa de dos afios de duracién: fue el caso
para la condenada en Pescanova y para 4 de las 6 condenadas en
Transpinelo II*7. Sin embargo, las otras 2 PJs respecto a las cuales se
acordo esta cuota fueron condenadas en el proceso resuelto en la STS
352/2024, de 30 de abril (la mas reciente de las analizadas)®.

En cuanto al resto de las cuotas, existen dos empates sucesivos en
cuanto a su frecuencia. Si la de 3o € se aplic6 a 7 PJs, tanto la de
1.000 como la de 100 € se aplicaron, cada una, a 2 PJs (15,38%). Por
su parte, tanto la de 500 como la de 50 € se aplicaron a una PJ cada
una (7,69%).

La distribucién de las multas por su cuota diaria se contiene en el
grafico 12:

27 A las otras 2 condenadas en este ltimo caso se les impuso una cuota de 100 €, lo que dio
lugar a sendas multas de 720.000 € en total. Como se vera mas adelante, estas dos multas fueron
las mas cuantiosas de las impuestas por cuotas. Sin embargo, sus importes estan (muy) lejos de
los maximos alcanzados con la imposicion de multas proporcionales

28 Esto hizo que la cuantia total a la que fueron condenadas ascendiera hasta los 10.800 €,
que, en este caso, si es la mas baja de la correspondiente a las multas por cuotas.
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Grafico 12: Multas por cuotas. cuota diaria (N = 13)

La cuantia maxima que se ha alcanzado en una multa por cuotas ha
sido de 720.000 €. De media, a las condenadas a este tipo de sancién se
les ha obligado a pagar 212.123,08 €. Debe advertirse de que esta media
no es especialmente representativa, pues la desviacion tipica es de
267.846,04 €. Esto puede deberse a que el rango de las cuantias totales
de este tipo de multa (maximo — minimo) es de 709.200 € (720.000
—10.800 €). En otras palabras: hay mucha distancia entre la cuantia
maxima y la minima, lo que hace que los datos estén sustancialmente
dispersos.

Para ilustrar mejor cuanto se ha dicho en este apartado, a contin-
uacion se expone la tabla 1, en la que se ordenan, de mayor a menor,
las multas por cuotas tomando en consideracion su cuantia total; es
decir, la resultante de multiplicar la cuota diaria por los dias durante
los que se ha impuesto de acuerdo con las reglas del art. 50.4 CP (que
aclara que, a estos efectos, se entiende que los meses son de 3o dias
y los afios de 360). Ademas de la cuantia total, la cuota diaria y la
duracion de la pena, en la tabla también constan el delito por el que la
PJ en cuestién fue condenada y la STS resolutoria del procedimiento
en que se la hizo responsable.
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TABLA 1: MULTAS POR CUOTAS DE MAYOR A MENOR CUANTIA

STS Delito Duracién Cuota Cuantia

583/2017, de 19 de julio Blanqueo 2 afios 100 € 720.000 €
583/2017, de 19 de julio Blanqueo 2 afios 100 € 720.000 €
483/2020, de 30 de septiembre Blanqueo 1 afio y 3 m. 1.000 € 450.000 €
483/2020, de 30 de septiembre Blanqueo 1 afioy 3 m. 1.000 € 450.000 €

320/2022, de 30 de marzo Medioambiental 1 afio y 6 m. 500€ 270.000 €

89/2023, de 10 de febrero Estafa inversores 2 afos 30€ 21.600 €
583/2017, de 19 de julio Blanqueo 2 afios 30€ 21.600 €
583/2017, de 19 de julio Blanqueo 2 afios 30€ 21.600 €
583/2017, de 19 de julio Blanqueo 2 afios 30€ 21.600 €
583/2017, de 19 de julio Blanqueo 2 afios 30€ 21.600 €
321/2023, de 9 de mayo Ord. territorio 1 afio 50€ 18.000 €
352/2024, de 30 de abril Insolv. punible 1 afio 30€ 10.800

c) Multas proporcionales

En total, se impusieron 24 multas proporcionales. Si 17 PJs fueron
condenadas a esta pena, eso quiere decir que, en algunos casos, se
acord6 mas de una sancién de esta naturaleza respecto a la misma
PJ. Eso fue lo que sucedié en 3 asuntos: los resueltos por las SSTS
217/2024, de 7 de marzo; 542/2021, de 21 de junio, y 118/2020, de
12 de marzo. En cada uno de estos g procesos hubo una unica PJ
condenada (y acusada). Como se dijo en su momento, en los tres casos
la infraccion penal determinante de la condena fue el delito fiscal.
En el caso resuelto por la STS 217/2024, de 7 de marzo, a la PJ con-
denada se le impusieron 4 multas del tanto de la cantidad defraudada:
dos de 185.000 €, otra de 180.000 € y otra de 160.000 €. El monto
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total fue, por tanto, de 710.000 €.

En el decidido por la STS 542/2021, de 21 de junio, a la PJ condenada
se le impusieron 3 multas, nuevamente del tanto de la cantidad defrau-
dada: una de 225.920,84 €, otra de 203.551,88 € y otra de 149.000,91
€. Esto constituy6 una cuantia total de 578.473,63 €.

Finalmente, a la PJ que resulté condenada en el proceso que concluy6
con la STS 118/2020, de 12 de marzo, se le impusieron 3 multas de la
mitad de la cantidad defraudada. Que la proporcion fuera inferior al
tanto se debe a que a esta PJ se le aplico la atenuante del primer inciso
del art. 305.6 CP que permite a los jueces rebajar la pena en uno o
dos grados —en este caso la rebaja fue de dos grados— a los autores del
delito fiscal o los obligados tributarios que reconozcan judicialmente
los hechos y, ademas, paguen la deuda en el plazo de dos meses desde
su citaciéon para comparecer como investigados en la causa. Las 3
multas alcanzaron los importes de 48.035,99 €, 46.637,31 € y 36.064,04
€, lo que conllevo que la P] condenada tuviera que hacer frente a una
cuantia total de 130.737,34 €.

En la tabla 2, presentada a continuacién, puede verse la informacion
relativa a las PJs condenadas a mas de una pena de multa proporcional
por haber cometido mas de un delito (fiscal).

TABLA 2: MULTAS PROPORCIONALES PARA PJS CONDENADAS POR MAS DE UN DELITO (N = 3)

STS Proporcion Cuantia multa Cuantia total
Tanto (x1) 185.000 €
217/2024, Tanto (x1) 185.000 €
de 74 : 710.000 €
€ / de marzo Tanto (x1) 180.000 €
Tanto (x1) 160.000 €
Tanto (x1) 225.920,84 €
42/2
54‘“0.21'. Tanto (x1) 203.551,88€ 578.473,63 €
de 21 de junio
Tanto (x1) 149.000,91 €
Mitad (x0,5) 48.03599 €
/202
LIR/2030; Mitad (x0,5) 46.637,31 € 130.737,34 €
de 12 de marzo
Mitad (x0,5) 36.064,04 €

En el grafico 13, por su parte, se muestra cuales fueron las pro-
porciones empleadas en la imposicién de este tipo de multas. En él
se incluyen, también, las impuestas a las PJs que fueron condenadas
por haber cometido mas de un delito; es decir, que representa la dis-
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tribucién de las 24 multas proporcionales impuestas. En total hubo 5
proporciones distintas: multa del cuarto (xo0,25), de la mitad (xo,5),
del tanto (x1), del doble (x2) del triple (x3) y del cuadruple (x4).

La situacién mas frecuente fue la proporcion del tanto. Esta se
impuso en una tercera parte de las multas ahora estudiadas: 8 de las 24
(33,33%). Téngase presente que 7 de esas 8 (87,50%) correspondieron
solo a 2 PJs: las condenadas en las SSTS 217/2024, de 7 de marzo, y
542/2021, de 21 de junio. La restante se impuso en el asunto resuelto
por la STS 36/2022, de 20 de enero (condena por estafa).

Hay un triple empate en el segundo puesto: a 4 PJs se les impuso
una multa del cuadruple, a otras 4 del doble y a otras 4 de la mitad
(cada uno de estos grupos representa un 16,67%).

De las 4 a las que se les impuso multa del cuadruple, 3 (75,00%)
fueron condenadas en el mismo proceso: el resuelto por la STS
154/2016, de 29 de febrero (caso Transpinelo I, en el que se condené a
las acusadas por delito contra la salud publica). La otra se impuso a
la Ginica condenada en el proceso resuelto por la STS 376/2020, de 8
de julio (estafa).

Algo parecido sucede con las condenadas a las multas de la mitad:
3 de esas 4 multas (75,00%) se impusieron a la P] condenada en el
proceso resuelto por la STS 118/2020, de 12 de marzo. Recuérdese que
a esta PJ, condenada por haber cometido 3 delitos fiscales, se le aplico
la atenuante especifica del art. 305.6 I CP, lo que determiné que las
multas quedaran por debajo del tanto de la cantidad defraudada. La
otra multa de la mitad se impuso en el proceso del que dimana la STS
746/2018, de 13 de febrero de 2019, en el que también se condeno a
la tinica acusada por delito fiscal. La rebaja de pena, de un grado, se
debi6 a que a la PJ se le aplico la atenuante de reparaciéon del dafio
del art. 31 quater.1 ¢) como muy cualificada.

En el caso de las 4 multas del doble, todas ellas se dieron en procesos
distintos: los decididos por las SST'S 833/2021, de 29 de octubre (delito
contra la Seguridad Social); 165/2020 de 19 de mayo (estafa); 561/2018
de 15 de noviembre (delito fiscal), y 827/2016 de 3 de noviembre (de
nuevo, estafa).

La siguiente situacién mas frecuente fue la multa del triple: esta
sancion se impuso en 3 de 24 ocasiones (12,50%). Las 3 condenas se
dieron en 2 procesos distintos: los decididos por las SSTS 183/2021,
de 3 de marzo (1 condenada por delito de estafa), y 742/2018, de 7 de
febrero de 2019 (2 condenadas, también por estafa).

La multa en proporciéon menos frecuente fue la del cuarto, que se
impuso a una unica PJ (4,17%). Esta fue la condenada en el asunto
resuelto por la STS 496/2020 de 8 de octubre (caso Rayo Vallecano),
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en el que la infraccién objeto de condena fue, una vez mas, el delito
fiscal. La proporcién por la que se multiplicé la cantidad defraudada
fue tan baja debido a la apreciacién de 3 atenuantes para la PJ: las de
confesion, colaboracién y reparacion del dafio de las letras «a», «<b»
y «c» del art. 31 quater.1 CP. La de colaboracién se estim6, ademas,
como muy cualificada. Esto motivé que la pena fuera rebajada en dos
grados.

4 4,17%
16,67%

4
16,67%
3
12,50%
4 8
16,67% 33,33%

ux0,25 ux0,5 mxl wx2 wx3 mx4

Grafico 13: Multas proporcionales.
Distribucién por proporcion (N = 24)

De media, las 24 multas proporcionales alcanzaron los 97.265.315,36
€. No es una media representativa, pues la desviacion tipica es de
256.265.280,59 €. Esto se debe a razones analogas a las expresadas
con ocasion de las multas por cuotas: los datos estan muy dispersos.
En el caso de las multas proporcionales, sin embargo, esta dispersion
es mucho mayor. En efecto, si entonces se sefial6 que el rango era
de 709.200 €, aqui es de 775.625.386,67 €: hay mucha distancia entre
la multa mas elevada, que tuvo un importe de 775.633.440 €, y la
de menor cuantia, que fue de 8.035,33 €29. Sucede, por tanto, que la
cuantia maxima de las multas proporcionales no sélo supera (en mas
de diez veces) la cuantia maxima de las multas por cuotas, sino que

29 No hay duda de que esto es un factor que incide en la dispersion de los datos, pero también
hay que tener en cuenta la distancia que existe entre las multas siguientes. Por poner un ejemplo,
la siguiente multa mas cuantiosa es de 3.245.753,55 € (STS 742/2018, de 7 de febrero de 2019):
una cantidad inferior en mas de 770 millones de euros a la que ocupa el primer lugar.
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su cuantia minima es también inferior a la multa por cuotas de menor
importe (que fue de 10.800 €, ver tabla 1 al respecto).

La multa proporcional de mayor cuantia se impuso a las 3 PJs conde-
nadas en Transpinelo I (STS 154/2016, de 29 de febrero). Recuérdese
que fueron hechas responsables por sendos delitos contra la salud
publica del art. 368, 369.1.5* y 369 bis CP. Se les impuso, por ello, una
multa del cuadruplo del valor de la droga: la maxima permitida por el
art. 369 bis CP.

De manera un tanto llamativa, la multa de menor cuantia no es
ninguna de aquellas correspondientes al cuarto o a la mitad: ésta
recayo en el proceso decidido por la STS 36/2022, de 20 de enero, en
el que la unica PJ acusada fue condenada por un delito de estafa y se
le impuso una multa del tanto de la cantidad defraudada (8.053,53
euros).

En la tabla 3 puede verse un desglose de las 24 multas proporcionales
impuestas. De forma similar a como se hizo para las multas por cuotas,
en ella se indican, ademas de la cuantia a tanto alzado de cada multa,
el procedimiento en el que se impusieron y el delito determinante de
la condena. Las multas estan ordenadas de mayor a menor cuantia
teniendo en cuenta su importe individual.
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TABLA 3: MULTAS PROPORCIONALES DE MAYOR A MENOR CUANTIA
STS Delito Proporc. Cuantia
2
1293010, dc 20 de Salud publica x4 775.633.440 €
febrero
5472 2
Idile deddde Salud publica x4 775.633.440 €
febrero
)
15116, de 20 de: Salud publica x4 775.633.440€
febrero
74272018, de 7 de .
; : 3 245.753 55
febrero de 2019 Estafa = A€
742/2018, de 7 de -
- 5
febrero de 2019 Hoam = SH e
32
183/2021. de 3 de Estafa 53 3.189.417.39 €
marzo
5 Iyl
Dﬁl.b[}ll& de 15 de Debita fiseal ) 2.733.172.62 €
noviembre
)
496/2010. de Bde Delito fiscal x0.25 | 1.023.755.04€
octubre
)
833/2021. de 29 de Contra la SS 2 66199092 €
octubre
)
827 4016: de 3 de Estafa ) 382.640.00 €
noviembre
542,202 2
34212021, de 21 de Delito fiscal x1 22592084 €
junio
542/9
42 ~0_21=_de e Delito fiscal x1 203.551.88 €
junio
=
217/2024, de 7 de Delito fiscal x1 185.000,00 €
mMarzo
e
217/2024. de 7 de Delito fiscal x1 185.000,00 €
marzo
1202+
217/2024, de 7 de Delita Hscal x1 180.000,00 €
marzo
217/2024, de 7 de Dehita fizeal £l 160.000,00 €
marzo
542/9
542/2021. de 21 de Delito fiscal x1 149.000.91 €
junio
746/2018. de 13 de . -
febrero de 2019 Delito fiscal x0.2 100000.00€
376/2020. de 8 de julio Estafa x4 $7.252.80€
202
1182020, de 12.de Delito fiscal x0.5 48.035.99 €
mMarzo
202
118/2020, de 12.de Delito fiscal x0.5 16.63731€
mMarzo
202
HEREI de:1 2 de Delito fiscal x0.5 36.064.04 €
mMarzo
S0
165/2020 de 19 de Estafa 2 1024854 €
mayo
5 3
3612022, de 20 de — - 805333 €

SNEro

27
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d) Representatividad de los dos tipos de multa sobre el total

Para concluir el estudio de las penas de multa, se mostrara el porcentaje
que los dos tipos estudiados representan sobre el total del importe a
pagar por las PJs condenadas. La suma de las 13 multas por cuotas
da un total de 2.757.600 €. La de las 24 multas proporcionales, por
su parte, alcanza los 2.343.007.568,71 €. Esto significa que las multas
por cuotas representan un 0,12% del total del importe que las PJs
condenadas deben pagar en concepto de multa. Esta distribucién se
representa en el grafico 14.

€2.757.600,00
0,12%

€2.343.007.568,71
99,88%

= Proporcionales = Por cuotas

Grafico 14: Representatividad de las multas por cuotas y
proporcionales sobre la cuantia total

e) Otras penas

Ademas de las penas de multa, en relacion con 15 PJs condenadas se
acordé una pena interdictiva de las previstas en las letras «b» a «g» del
art. 33.7 CP. Si se tiene en cuenta que, en total, hubo 30 PJs condenadas
en los asuntos analizados, esto quiere decir que exactamente a la mitad
de las condenadas se les impuso alguna de estas penas.

De forma similar a como se ha visto ya con las multas proporcionales,
a algunas PJs condenadas se les impuso mas de una pena interdictiva.
Hay que diferenciar entre aquellas a las que se les impusieron varias
penas de la misma naturaleza y aquellas otras a las que se las castigo
con sanciones de distinto tipo.

Al primer grupo pertenecen las 2 PJs condenadas en los procesos
resueltos por las SSTS 217/2024, de 7 de marzo, y 542/2021, de 21
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de junio. A estas dos PJs se les impusieron, respectivamente, 4 y 3
penas de inhabilitacién para obtener subvenciones y ayudas publicas,
contratar con el sector publico y obtener beneficios e incentivos fiscales
o de la Seguridad Social (letra «e» del art. 33.7 CP). En el primer
caso, cada una de las penas tuvo una duracién de 3 afios, y, en el
segundo, de 4. Por lo tanto, a las 2 PJs se les impuso la sancién por el
mismo periodo total de tiempo: 12 afios. Las dos fueron condenadas
por sendos delitos fiscales.

En el segundo grupo participan otras 4 PJs que, ademas de ser
obligadas a suspender sus actividades (art. 33.7 c) CP), también fueron
condenadas a la pena de clausura de locales (art. 33.7 d) CP). Esas
4 PJs fueron condenadas por delito de blanqueo de capitales en el
proceso resuelto por la STS 583/2017, de 19 de julio (caso Transpinelo
II).

Esta situacion hace que, aunque hayan sido 15 las PJs condenadas a
penas interdictivas, en total se hayan impuesto 24 de estas sanciones.
En el grafico 15 se muestra la distribucion de esas 24 penas. Como
puede observarse, se dividen en 5 grupos: disolucion (letra «b» del art.
33.7 CP), suspension de actividades (letra «c»), clausura de locales
(«d»), prohibicién de actividades («e») e inhabilitacion para obtener
subvenciones y ayudas publicas, contratar con el sector publico y
obtener beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social («f»).

De estos 5 tipos de sanciones, la mas frecuente (con mucha diferen-
cia) es la mencionada en ultimo lugar, que se impuso en 11 ocasiones
(45,83%). Esto obedece a que, desde la reforma operada por la LO
7/2012, de 27 de diciembre, ésta es la Uinica pena interdictiva para
PJs de imposicion obligatoria para los jueces y tribunales. Para que
proceda la imposicién de esta sancién es necesario, eso si, que se
condene por un género concreto de infracciones penales: los delitos
contra la Hacienda Publica y la Seguridad Social3°. Recuérdese, en
cualquier caso, que, de esas 11 penas de inhabilitacion, 7 (63,64%)
correspondieron s6lo a 2 PJs, condenadas en los asuntos de los que
dimanan las SSTS 217/2024, de 7 de marzo, y 542/2021, de 21 de junio.

La segunda pena interdictiva mas frecuente es la suspensién de
actividades, que se impuso en 5 ocasiones (20,83%). Como se ha dicho

39 En el apartado 3.2.1. supra, se indicé que, en total, hubo 7 PJs condenadas por alguno de
estos delitos: 6 por delito fiscal y 1 por delito contra la Seguridad Social (ver graficos 8 y g).
En cambio, las penas de inhabilitacion para obtener ayudas publicas, contratar con el sector
publico y obtener beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social se impusieron so6lo a 6
de ellas. Esto se debe a que, en el proceso concluido por la STS 118/2020, de 12 de marzo, la PJ
fue condenada por hechos anteriores a la entrada en vigor de la citada reforma, de modo que la
pena no era de imposicion imperativa, sino facultativa, y ninguno de los érganos jurisdiccionales
que conoci6 del asunto decidi6 imponerla.
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ya, en 4 ocasiones se acordé simultineamente la pena de clausura
de locales. La empresa a la que se obligé exclusivamente a cesar en
su actividad, sin necesidad de cerrar sus instalaciones, fue la tinica
condenada en el proceso concluido por la STS 320/2022, de 30 de
marzo. Esta P] fue hecha responsable de un delito medioambiental
agravado de los arts. 325.2, 327 b), d) y e) y 328 a) CP.

El tercer puesto lo ocupa, precisamente, la sancién de clausura de
locales, impuesta, como se dijo, en 4 ocasiones (16,67%). No hubo
ningun caso en el que esta pena se impusiera de forma independiente
a la de suspension de actividades.

En cuarto lugar, se encuentra la pena de disolucién, que se impuso
en 3 ocasiones (12,50%). Esto quiere decir que hubo 3 PJs «sentenciadas
a muerte»: la condenada en el proceso decidido por la STS 183/2021,
de 3 de marzo (estafa), una de las 6 condenadas en el asunto del que
dimana la STS 583/2017, de 19 de julio (caso Transpinelo II; blanqueo
de capitales), y otra de las hechas responsables en el procedimiento
concluido por la STS 154/2016, de 29 de febrero (caso Transpinelo I;
delito contra la salud publica).

La pena interdictiva menos usada fue la prohibicion de actividades.
Esta s6lo se impuso a una PJ (4,17%); concretamente, a una de las 3
condenadas por delito contra la salud publica en Transpinelo I. La
duracion por la que se acordo esta sancion fue de 5 afos3’.

31 Mencion especial merece en este punto el caso resuelto por la STS 108/2019, de 5 de marzo.
En la resolucién de primera instancia, la SAP Zaragoza (3%) 352/2017, de 25 de septiembre,
se decreta que las 6 PJs acusadas son, realidad, meras «sociedades pantalla» empleadas como
instrumento por las PFs condenadas para cometer diversos delitos de estafa. Pese a que, en
puridad, no se les impuso ninguna pena, si se decret6 el cese permanente en su actividad
en aplicacién del art. 129.1 CP, regulador de las consecuencias accesorias del delito para los
entes sin personalidad juridica. La ST'S 108/2019, de 5 de marzo, confirmé expresamente este
pronunciamiento (FD 7°).
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Grafico 15: Distribucion de las Penas interdictivas (N = 24)

3.2.3. Atenuantes

En el altimo apartado de este epigrafe se estudiara la aplicacion de
circunstancias atenuantes. A estos efectos, el concepto «circunstancias
atenuantes» abarca, desde luego, las incluidas en el catalogo del art.
31 quater.1 CP —esto es, las de confesién (letra «a»), colaboracion
(«b»), reparacion del dafio («c») e implementacién ex post de medidas
de prevencion y deteccion de delitos («d»)—. Sin embargo, bajo ese
rotulo también se van a agrupar las atenuantes genéricas del art. 21
CP —esto es, las aplicables, en principio, exclusivamente a las PFs—y
las especificas de la Parte Especial del C6digo Penal —aplicables, en
principio, tanto a PFs como a PJs siempre que, en este tltimo caso,
el delito al que vengan referidas sea de los que pueden dar lugar a la
RPPJ-.

En sentido estricto, siendo éste un analisis relativo a las PJs, por
«circunstancias atenuantes» so6lo deberian entenderse las del art. 31
quater.1 CP. Su tenor literal, aparentemente taxativo, es un fuerte
argumento para proceder de este modo: «S6lo podran considerarse
circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal de las personas
juridicas (...) las siguientes actividades (...)» (cursivas afiadidas).
Sin embargo, en la muestra se han encontrado, junto a supuestos de
aplicacion de las atenuantes del art. 31 quater.1 CP, otros en los que
la circunstancia estimada procede de la Parte Especial o, incluso —y
esto es lo verdaderamente sorprendente—, del catalogo del art. 21 CP.

En cualquier caso, los supuestos de aplicaciéon de cualesquiera de
estos tipos de circunstancias —i.e., del art. 31 quater.1, de la Parte
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Especial o del art. 21 CP- son escasos. Tal como se muestra en el
grafico 16, de las 3o PJs condenadas, solo 5 se beneficiaron de alguna
de estas circunstancias atenuantes (16,67%).

5
16,67%

25
83,33%

= Sin atenuantes = Con atenuantes

Grafico 16: PJs beneficiadas con
alguna circunstancia atenuante (N = 30)

De esas 5, solo se les aplicé alguna circunstancia de las contenidas
en el art. 31 quater.1 CP a 2 (40,00%). Estas fueron las PJs condenadas
en los asuntos resueltos en las SSTS 496/2020, de 8 de octubre (caso
Rayo Vallecano) y 746/2018, de 13 de febrero de 2019. Ambas fueron
condenadas por delito fiscal.

A la primera le fueron aplicadas 3 atenuantes de forma simultanea:
las de confesion, colaboracién con las autoridades y reparacion. La
atenuante de colaboracion fue apreciada, ademas, como muy cualifi-
cada. Esto motivé que los 6rganos jurisdiccionales rebajaran la pena
en dos grados, siendo condenada a una multa de 1.023.755,04 €,
correspondiente al cuarto de la cantidad defraudada, y a otra de in-
habilitacion para obtener subvenciones y ayudas publicas, contratar
con el sector publico y gozar de beneficios e incentivos fiscales o de la
Seguridad Social por g meses.

A la segunda, en cambio, s6lo se le aplic6 la atenuante de reparacion
del dafio. Esta circunstancia también se aprecié como muy cualificada,
lo que motivé la reduccion de la pena en un grado. De ahi que fuera
condenada a una multa de 100.000 €, correspondiente a la mitad de
la cantidad defraudada, y a la misma inhabilitacién que la otra PJ,
aunque por tiempo de 2 afios.
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A las otras 3 PJs se les aplicaron circunstancias diversas. Una de ellas
se benefici6 de una figura de la Parte Especial: la atenuante especifica
del primer inciso del art. 305.6 CP. Como se dijo en su momento,
esta circunstancia permite a los jueces y tribunales rebajar la pena de
los autores del delito fiscal —o la de los «obligados tributarios»— en
uno o dos grados siempre que, antes de que transcurran dos meses
desde su citacion para comparecer como investigados en el proceso
penal, reconozcan los hechos y paguen su deuda. Como consecuencia
de la aplicacion de esta figura, a esta PJ, condenada en el proceso
decidido por la STS 118/2020, de 12 de marzo, se le rebajaron las penas
que le fueron impuestas en dos grados. Se utiliza el plural porque la
empresa fue hecha responsable de 3 delitos fiscales. Por cada uno de
ellos se le impuso una multa de la mitad de la cantidad defraudada,
que resultaron en las cuantias de 48.035,99 €, 46.637,31 € y 36.064,04
€.

A las otras 2 se les aplicaron sendas atenuantes del art. 21 CP. Una
de ellas, condenada por estafa de inversores del art. 282 bis CP en el
asunto decidido por la STS 8g/2023, de 10 de febrero (caso Pescanova),
fue beneficiada con una atenuante anal6gica de confesion del art. 21.7*
en relacion con el art. 21.4* CP. A la otra, condenada por delito fiscal
en el proceso que concluy6 con la STS 217/2024, de 7 de marzo, le
fue aplicada la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas del
art. 21.6* CP. Ambas circunstancias se apreciaron como simples y sin
concurrencia de ninguna otra, por lo que las penas se impusieron en
la mitad inferior en uno y otro caso. Teniendo en cuenta la escasez
de supuestos de aplicacion de circunstancias atenuantes (sélo 5 de
30 condenadas), llama la atencion el elevado porcentaje de ellos (2
de 5: un 40,00%) en los que se aplicaron figuras que, se supone, no
estan llamadas a rebajar la pena de las PJs, sino de las PFs. En la
tabla 4, dispuesta a continuacién, se resume la informacion hasta aqui
presentada.
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TABLA 4: ATENUANTES Y REBAJAS DE PENA CONCEDIDAS (N = 5)

STS Delito Circunstancia/s Intensidad Rebaja
217/2024, de Tde | 1o, figcal 21.6°CP Simple | Mitad inferior
marzo
89/2023,de 10de | Estafa 21.7° - 4* CP Simple | Mitad inferior
febrero inversores
a y o©
496/2020 de 8 de ‘ simples,
octubre Delito fiscal | 31 quater.1 a), b) y c) CP b) muy 2 grados
cualificada
11872020, de12de | 1y fiscal 305.6 1CP N/A 2 grados
marzo
746/2018, de 13 de . Muy
febrero de 2019 Delito fiscal 31 quater.1 ¢) CP cualificada 1 grado

3.3 Responsabilidad civil

De las 3o PJs condenadas penalmente, a 13 se las condeno al abono
de responsabilidad civil directa y solidaria junto con los demas
condenados (ya fueran éstos otras PJs o PFs) en aplicacion del art.
116.3 CP. Esto quiere decir que a la mayoria de las PJs condenadas
penalmente no se les impuso responsabilidad civil (18 de 3o: el
60,00%). Esta distribucion se refleja en el grafico 17.
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Grafico 17: PJs condenadas a responsabilidad civil sobre PJs
condenadas penalmente (N = 30)

Los motivos en cuya virtud esas 18 PJs condenadas no fueron tam-
bién hechas responsables civiles son diversos, pero pueden agruparse
en 4 categorias.

Asi, hubo PJs condenadas a delitos que, por norma general, no
causan un dafo econémicamente evaluable cuando se cometen, como
el blanqueo de capitales o los delitos contra la salud publica3®. Este
fue el caso de 11 PJs (un 61,11% del grupo de 18 que ahora se esta
analizando). De ellas, 8 fueron condenadas por blanqueo: 2 en el
asunto dimanante de la STS 483/2020, de 30 de septiembre, y 6 en el
proceso decidido por la STS 583/2017, de 19 de julio (caso Transpinelo
II). Las otras 3 lo fueron por sendos delitos contra la salud publica
en el procedimiento concluido por la STS 154/2016, de 29 de febrero
(caso Transpinelo I).

Otra categoria es la relativa a las PJs que han sido condenadas por
delitos que, cuando se cometen, pueden dar lugar a un dafio econémico
evaluable, pero que en el caso concreto no lo produjeron. En ella se
engloban 3 PJs (16,67%).

Una de ellas fue la Gnica condenada en el proceso resuelto por la
STS 321/2023, de g de mayo. A esta PJ] se la declaro6 responsable de
un delito contra la ordenacion del territorio de los arts. 319.1 y 4 CP.
De acuerdo con el apartado 3 de ese precepto, los jueces o tribunales
podran ordenar, a cargo del autor del hecho, «la demolici6én de la obra

32 Otra cosa es el eventual decomiso que se acuerde. Sobre ello se hablara mas adelante.
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y la reposicion a su estado originario de la realidad fisica alterada, sin
perjuicio de las indemnizaciones debidas a terceros de buena fe». A la
PJ se le impuso la obligacién de demoler la obra construida ilegalmente
en aplicacion de esta disposiciéon. Sin embargo, como no hubo terceros
afectados (o, de haberlos, éstos no se personaron en la causa), no se
le ordeno, ademas, la indemnizacién de los perjuicios eventualmente
causados.

Otra fue la condenada en la STS 320/2022, de 30 de marzo. La
infraccion constitutiva de la condena fue un delito medioambiental de
los arts. 325.2, 327 b), d) y e), y 328 a) CP. Este delito constituye un
tipo mixto alternativo en el que se castiga tanto la causacién efectiva
del dafio al medio ambiente como la generacién de una situacién de
peligro para éste. Esto ultimo fue lo que sucedi6 en el proceso, por lo
que no se fij6 ningun importe que la PJ tuviera que satisfacer como
responsabilidad civil.

La ultima de las pertenecientes a este grupo es la PJ] condenada en
el asunto decidido por la STS 827/2016 de 3 de noviembre. En este
caso, la PJ fue condenada por un delito de estafa procesal en grado
de tentativa. No habiéndose causado el perjuicio patrimonial tipico
del delito de estafa, tampoco se impuso indemnizacion.

Una tercera categoria de supuestos integra los casos en que, aunque
con la comision del delito se causé un dafio econémicamente evaluable,
los 6rganos jurisdiccionales declararon en algtin momento que éste
ya se habia resarcido, por lo que no procedia la imposicion de la
responsabilidad civil. Esto sucedi6é con las PJs condenadas en los
asuntos que dieron lugar a las SSTS 118/2020, de 12 de marzo, y
746/2018, de 13 de febrero de 2019 (2 de 18: 11,11%), que se siguieron
por sendos delitos fiscales y en los que a las PJs condenadas se les
aplicaron, respectivamente, las circunstancias de los arts. 305.6 I'y 31
quater.1 c) CP (al respecto, ver apartado 3.2.3 supra).

La ultima categoria responde a los casos en los que no ha habido
ningun pronunciamiento pese a que el delito ha causado un dafio
econémicamente evaluable. Aqui se encuentran las 2 PJs condenadas
en el proceso concluido con la STS 352/2024, de 30 de abril (2 de
18: 11,11%). A ambas se las hizo responsables de sendos delitos de
insolvencia punible. Sin embargo, en el pronunciamiento sobre respon-
sabilidad civil de la sentencia de primera instancia (SAP Badajoz, 1%,
6/2022, de 31 de enero), unicamente se menciona la correspondiente a
un delito de estafa por el que las PJs no fueron condenadas. La cuestion
relativa a la responsabilidad civil por los delitos de insolvencia punible
no formé parte del objeto del recurso de casacion, de modo que todo
quedo igual que en primera instancia.
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En el grafico 18 puede verse la informacién relativa a las PJs que,
habiendo sido condenadas penalmente, no lo han sido civilmente.

2
11,11%

2
11,11% .

3
16,67%

11
61,11%

= Delito sin RC = No hubo dafio = Ya abonada = No hay pronunciamiento

Grafico 18: PJs condenadas penal pero no civilmente (N = 18)

En cuanto a las 12 PJs a las que, ademas de una condena penal, se
les impuso la responsabilidad civil derivada del delito, es necesario
hacer dos precisiones.

La primera de ellas es que las cifras que se presentaran a con-
tinuacion son, en varios casos, meras aproximaciones, no la cuantia
exacta a las que las PJs han hecho (o han de hacer) frente en concepto
de responsabilidad civil. Ello es asi por dos motivos.

Por un lado, en los procesos en los que se ha condenado a las PJs por
delitos fiscales o contra la Seguridad Social, la responsabilidad civil
no solo habria de estar compuesta por la/s cuota/s defraudada’s, sino,
también, por los intereses de demora exigibles. Como se desconoce el
momento en el que se ha llevado a cabo el abono de la responsabilidad
(en caso de haberse producido) no es posible determinar, sé6lo con los
datos de las sentencias estudiadas, el monto exacto de la cantidad que
debe ser indemnizada.

Por otro lado, hay dos procedimientos en los que se indica expresa-
mente que la determinacién exacta del importe de la responsabilidad
civil se posterga a la fase de ejecucion de sentencia. Esto es lo que
sucede en los asuntos resueltos por la STS 376/2020, de 8 de julio
(condena por estafa de los arts. 248 y ss. CP), y, sobre todo, la STS
89/2023, de 10 de febrero (caso Pescanova, condena por estafa de
inversores del art. 282 bis CP). En el primero de estos asuntos, se
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hace esta reserva en la sentencia de primera instancia, para la ind-
emnizacién debida a una de las perjudicadas33. En el segundo, esta
reserva se hace en un auto de aclaraciéon dictado por el 6rgano de
primera instancia, para 25 de los 253 inversores perjudicados por la
unica P] condenada en el asunto. Esta reserva convierte los importes
a abonar a los perjudicados que se encuentren en esa situacion en
cantidades variables. Para cuantificarlos se ha optado por considerar
que dichas cantidades variables son equivalentes al importe medio de
la responsabilidad civil que debe abonarse a los otros perjudicados
con respecto a los cuales si existe una cifra cierta3t. Por ejemplo, en
el caso Pescanova, la suma de la responsabilidad civil a abonar a los
228 perjudicados a cuyo favor se reconoci6é un importe concreto fue
de 26.990.136,19 €. En promedio, eso supone una indemnizacion de
118.377,79 € para cada uno de ellos. Si se utiliza ese importe para
calcular la responsabilidad civil de los 25 inversores para los que la
determinacion de la indemnizacion se pospuso a la fase de ejecucion,
el resultado es que a la anterior cifra de 26.990.136,19 € habria que
afnadirle otros 2.959.444,75 €. Esto ha hecho que, en el caso Pescanova,
la responsabilidad civil correspondiente a los inversores se haya cifrado
en la suma de esos dos importes (29.949.580,94 €)35.

La segunda precisién que debe hacerse es que los importes reflejados
a continuacion se refieren a toda la responsabilidad civil impuesta por
el delito o los delitos de que se trate. Es decir, que no se ha llevado a
cabo una division entre todos los sujetos eventualmente condenados
como responsables civiles directos y solidarios.

Dicho esto, en la tabla j se refleja la responsabilidad civil a la que
fueron condenadas las PJs en cada proceso incluido en la muestra. Los
datos estan ordenados de mayor a menor importe. Téngase en cuenta
que en el proceso concluido por la STS 742/2018, de 7 de febrero de
2019, hubo 2 PJs condenadas, ademas de penal, civilmente. De ahi
que en la tabla aparezcan reflejados sélo 11 procesos, aunque haya 12
PJs a las que se les ha impuesto la responsabilidad civil.

33 SAP Navarra (2%) 192/2019, de 30 de septiembre, FD 72, p. 16.

34 Somos conscientes de que se trata de una mera aproximacién y de que su precisién depende
crucialmente del grado de diferencia entre los casos en los que la determinacion de la cuantia
se hace en sentencia y aquellos en que se deja para la fase de ejecucion. Nos hemos decidido
por esta aproximacion en atencion a su superioridad sobre las alternativas (bien no considerar
estos casos en absoluto, bien asignar a esos casos un valor de cero, lo cual no seria aproximado,
sino obviamente falso).

35 Esta cifra es la que se ha afiadido a los 126.865.011,70 € correspondientes a las indemniza-
ciones debidas a las PJs perjudicadas por el delito de estafa de inversores, de ahi que en la tabla
5 (dispuesta infra en este mismo apartado) conste un monto total de 156.814.592,64 €.
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TABLA 5: RESPONSABILIDAD CIVIL (APROXIMADA) (N=12)

STS Delito PJs Importe total
89/2023, de 10 de febrero Estafa inversores 1 156.814.592,64 €
496/2020, de 8 de octubre Delito fiscal 1 4.095.020,16 €
561/2018, de 15 de noviembre Delito fiscal 1 1.366.586,31 €
742/2018, de 7 de febrero de 2019 Estafa 2 1.081.917,85€
183/2021, de 3 de marzo Estafa 1 1.063.139,13 €
217/2024, de 7 de marzo Delito fiscal 1 686.161,69 €
542/2021, de 21 de junio Delito fiscal 1 578.473,63 €
833/2021, de 29 de octubre Delito contra la SS 1 330.995,46 €
376/2020, de 8 de julio Estafa 1 15.451,20 €
165/2020 de 19 de mayo Estafa 1 6.000,00 €
STS 36/2022, de 20 de enero Estafa 1 2.684,51 €

El valor medio al que asciende la responsabilidad civil en cada pro-
ceso es de 15.094.919,35 €. De nuevo, no es una media representativa
(0 >~ 44.829.218,28 €). Los datos estan dispersos también aqui. La
diferencia entre el valor maximo (156.814.592,64 €) y minimo (2.684,51
€) es muy significativa (156.811.908,13 €). Incluso aunque se elimine
el valor mas elevado, que surge de una macrocausa como Pescanova,
la media, que desciende drasticamente hasta los g22.952,02 €, sigue
teniendo una desviacion tipica muy elevada (o ~ 1.154.753,20 €).
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3.4- Duracion de cada proceso

3.4.1 Sentencias incluidas y descartadas. Método utilizado para
el calculo

Otra de las variables estudiadas es la duracion de los procesos incluidos
en la muestras3®. Aqui, de nuevo, es necesario realizar una serie de
precisiones.

La primera es que en raras ocasiones es posible saber a ciencia cierta
cuando se ha incoado un proceso si sélo se dispone de las sentencias de
primera instancia, apelacion (en su caso) y casacién que se dictaron a
lo largo del mismo. De hecho, s6lo en 5 procesos (13,51%) se especificd
en alguna de esas resoluciones en qué dia se dict6 el auto de incoacién
de diligencias previas o de admisién a tramite de la querella.

Para los 32 procesos restantes tuvo que emplearse otro criterio.
Como norma general, se emple6 el afio del niimero de referencia de las
diligencias previas o del sumario del asunto de que se tratase. Cuando
se contaba con dicha referencia, se consider6 que el proceso se habia
incoado el dia que divide al afio por la mitad si se descuenta el mes
de agosto (formalmente habil para la instruccion penal ex art. 183
LOPJ, pero con apenas actividad): el 15 de junio. Asi, por ejemplo, si
el proceso del que trae causa una de las SSTS incluidas en la muestra
se originé con las diligencias previas del procedimiento abreviado n.?
2022/2012, se habra considerado que se incoé el 15 de junio de 2012.
Este fue, de hecho, el criterio empleado en el asunto que concluyé la
STS 514/2015, de 2 de septiembre, que surgio6 de las diligencias que
se acaban de transcribir. Es mas, fue el utilizado en la mayoria de los
casos: 23 de los 37 que constituyeron la muestra (62,16%).

También se ha dado el caso de que, aun no contando con la fecha
exacta de incoacién del procedimiento, si se ha podido conocer el
dia en el que se dict6 alguna resolucién concreta o se practicé alguna
diligencia en particular. Cuando se ha dispuesto de esa informacion se
ha empleado esa fecha como inicial del cémputo. Este fue el criterio
seguido en uno de los 37 procesos estudiados (2,70%): el decidido por
la STS g76/2020, de 8 de julio. En los hechos probados de la sentencia
de primera instancia de dicho asunto (SAP Navarra, 2%, 192/2019, de
30 de septiembre), se menciona el 4 de mayo de 2012 como la fecha
en la que se habia previsto la celebracion de un juicio verbal. Este,
sin embargo, se suspendi6é por prejudicialidad penal porque ya estaba
en marcha el procedimiento del que trae causa la STS incluida en la
muestra. Por eso, la fecha inicial del computo para este asunto fue el 4

36 Para una relacion de las resoluciones incluidas en el calculo de la duracién de los procesos,
asi como de las descartadas (y los motivos de su descarte), ver Anexo 4.
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de mayo de 2012.

Cuando no ha sido posible conocer ni el dia en el que se inco6
el proceso, ni el dia en el que tuvo lugar alguna actuacion judicial,
ni la referencia de las diligencias previas o del sumario, el proceso
se ha excluido del computo. Esto sucedi6 con los 8 asuntos restantes
(21,62%)37, lo que determiné que la duracion se estudiara efectivamente
en 29 de los 37 procesos incluidos en la muestra (78,38%).

3-4.2. Resultados
a) Duracion Total

Los 29 procesos incluidos en el calculo han tenido una duracién media
de 2.229 dias (6 afios, 1 mes y 7 dias). No es una media especialmente
representativa, toda vez que la desviacion tipica es de casi 2 afios (0 ~
674 dias, lo que son 1 afio, 10 meses y 2 dias). Una vez mas, el rango
es muy amplio (2.545 dias: 6 afios, 11 meses y 19 dias), pues existe
una distancia significativa entre el valor maximo (3.550 dias: g afios, 8
meses y 18 dias) y el minimo (1.005 dias: 2 afios, g meses y 1 dia). La
duracion de todos estos procesos se muestra en el grafico 19, dispuesto
a continuacion. En el eje de ordenadas se representa la duracién en
dias de los procesos, mientras que en el de abscisas constan las SSTS
que los han resuelto. Los procesos se han ordenado cronolégicamente.

37 En 6 de esos procesos todo con lo que se contaba era el niimero de referencia del pro-
cedimiento abreviado. No se considerd procedente emplear el criterio del 15 de junio porque,
entonces, se habria calculado tomando como base el afio en el que se ha dictado el auto de
transformacion. Es decir, que la instruccion, que podria haberse prolongado durante afios, no
entraria en el computo. En la sentencia de primera instancia de otro procedimiento (el decidido
por la STS 321/2023, de g de mayo) se indica que el auto de admision de querella se dict6 el 2
de marzo de 2017 (SAP Madrid, 15%, 423/2020, de 11 de noviembre, FD 1°, p. 4). Sin embargo,
segun el encabezamiento de esa misma resolucion, el procedimiento abreviado del que dimana
es el que tiene la referencia 1031/2016. No existiendo claridad al respecto, se opt6 por descartar
este proceso. Por 1ltimo, en el decidido por la STS 542/2021, de 21 de junio, lo que sucede es que
la sentencia de primera instancia no esta indexada en el CENDQ)J. Pese a que en la sentencia
dictada en apelacién se afirma que esa fase procesal dur6 dos afios, no hay certeza de que en
ellos también esté incluida la instruccién, por lo que el asunto fue igualmente descartado (SAP
Zaragoza, 3%, 164/2019, de 12 de abril, FD 13%, p. 15).
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Grafico 19: Duracién total de los procesos estudiados (N = 29)

Pese a la dispersion de los datos, parece que, a medida que se avanza
en el tiempo, la duracién de los procesos aumenta. Esto se corrobora
si se divide el periodo que transcurre entre la primera y la altima STS
(514/2015, de 2 de septiembre, y 352/2024, de 30 de abril) en cuatro
periodos iguales (del 2 de septiembre de 2015 al 1 de noviembre de
2017; del 2 de noviembre de 2017 al 2 de enero de 2020; del 3 de enero
de 2020 al 4 de marzo de 2022, y del 5 de marzo de 2022 al 4 de mayo
de 2024) y se calcula la duracién media de los procesos incluidos en
dichos periodos3®.

La duracion media de las resoluciones del primer periodo es de
1.612 dias, que suponen 4 afios, 4 meses y 29 dias (o ~~ 424 dias: 1 afio,
1 mes y 28 dias). La del segundo es de 2.076 dias, o 5 afios, 8 meses y
5 dias (0 ~ 478 dias: 1 aflo, 3 meses y 21 dias). La del tercero, 2.089
dias, que son j afios, 8 meses y 18 dias (o =~ 585 dias: 1 afio, 7 meses y
5 dias). Y, por ultimo, la del cuarto es de 2.869 dias: 7 afios, 10 meses
y 6 dias (0 =~ 447 dias: 1 afno, 2 meses y 20 dias). La duraciéon media
del ultimo periodo es la mas elevada, aunque el mayor incremento fue
el que se produjo entre el primer y el segundo periodo: de una media
de 1.612 dias se pas6 a otra 464 dias mayor (aproximadamente, un

38 Entre la primera y ultima STS de la muestra analizada mediaron 3.163 dias. Si se divide
esa cifra entre 4, esto da, aproximadamente, 791 dias. Sumando esos dias al 2 de septiembre de
2015, se alcanza el 1 de noviembre de 2017. El primer periodo estaria, entonces, comprendido
entre esas dos fechas. Procediendo de igual modo desde el 2 de noviembre de 2017, el segundo
periodo seria el comprendido entre ese dia y el 2 de enero de 2020. Aplicando este mismo
criterio, el tercero iria del 3 de enero de 2020 al 4 de marzo de 2022 y el cuarto, del 5 de marzo
de 2022 hasta el 4 de mayo de 2024.
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28,78% de incremento), hasta alcanzar una duracion de 2.076 dias en
promedio.

b) Comparativa entre la duracién de los recursos de casacién y
la primera y, en su caso, segunda instancia

Cuanto se acaba de afirmar en el apartado anterior es trasladable, con
matices, a la duracion de los recursos de casacion y a la primera y, en
su caso, segunda instancia de los procesos analizados.

Se comenzara estudiando la situacion de los recursos de casacion.
En el grafico 20 puede verse una representacion de la duracion de esta
fase procesal en los asuntos tomados en consideracion.
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Grafico 20: Duracion de los recursos de casacién (N = 30)39

La media de duracion de los recursos de casacion es de 597 dias;
es decir, 1 afo, 7 meses y 17 dias. De nuevo, no es una media espe-
cialmente representativa, pues la desviacion tipica es de 209 dias, o
sea, de 6 meses y 26 dias. El recurso que mas tard6 en resolverse fue

39 El calculo de la casacion se hace sobre 30 asuntos en lugar de 29. La razon es que la STS
264/2022, de 18 de marzo, se dicté en un proceso en el que, tras el pronunciamiento de primera
instancia (SAP Madrid, 15?, 825/2017, de 21 de diciembre), se interpuso un recurso de casacion
cuya resolucion (STS 642/2019, de 20 de diciembre) supuso la reposicion de las actuaciones
al momento de dictar sentencia para que el tribunal a quo efectuara una adecuada motivacion
de su valoracion de la prueba documental. La nueva sentencia (SAP Madrid, 15%, 22/2020, de
20 de enero) también fue recurrida en casacion, dando lugar, finalmente, a la STS 264/2022,
de 18 de marzo. Para dar cuenta de esta excepcional situacion (no hay ninguna otra STS de
las consideradas en la que haya sucedido), se ha optado por considerar que en este proceso
hubo 2 recursos de casacién, cada uno con su respectiva duracion (el primero, del 21/12/2017 al
20/12/2019 y el segundo, del 20 de enero de 2020 al 18 de marzo de 2022).
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el correspondiente a la STS 747/2022, de 27 de julio: duré gg3 dias
(2 afios, 8 meses y 18 dias). El que menos fue el correspondiente a la
primera sentencia incluida en la muestra, la STS 514/2015, de 2 de
septiembre, cuyo recurso de casacion se resolvio en 259 dias (8 meses
y 15 dias). Esta diferencia entre el valor maximo y el minimo hace
que el rango de las duraciones también sea significativo en lo que se
refiere a los recursos de casacién: 734 dias (2 afios y 4 dias).

Si se observa el grafico 20, parece claro, de nuevo, que la duracién
de los recursos aumenta a medida que se avanza en el tiempo. Si se
trabaja con los periodos antes vistos, la hipétesis vuelve a corroborarse.
Asi, en el primer periodo, la media es de 374 dias: 1 afio y 8 dias (o
~ 106 dias: 3 meses y 15 dias); en el segundo, de 554 dias: 1 afio, 6
meses y 5 dias (o0 o~ 114 dias: 3 meses y 23 dias); en el tercero, de 588
dias: 1 afio, 7 meses y 8 dias (o0 ~ 193 dias: 6 meses y 10 dias), y en el
cuarto, de 791 dias: 2 afios, 1 mes y 30 dias (o >~ 159 dias: 5 meses
y 6 dias). Al igual que sucede cuando se considera la duracién total
de los procesos, el ultimo periodo es aquel en el que los recursos de
casacion tardan mas en resolverse. Sin embargo, el mayor aumento de
la duracién se ha producido aqui entre el tercer y el cuarto periodo.
En efecto, se trata de una diferencia de 203 dias, lo que constituye un
aumento del 34,53%.

Por su parte, en el grafico 21 se muestra la duracién de periodo
que va desde la fecha empleada como inicial hasta el dictado de la
sentencia de primera instancia o, en su caso, de apelacion en los 29
procesos estudiados#°.

4¢ Téngase en cuenta que s6lo hubo 3 procesos con apelacion entre los 29 analizados. Se trata
de los resueltos por las SSTS 721/2022, de 14 de julio; 264/2022, de 18 de marzo, y STS 586/2020
de 5 de noviembre. La primera instancia y apelacion de estos procesos durd, respectivamente,
1.233, 1.285 y 968 dias. En la medida en que, como se vera de inmediato en el texto, la media de
duracion de estas fases fue de 1.612 dias en los 29 asuntos estudiados, no parece que ninguno
de estos 3 procesos con segunda instancia tenga una incidencia especialmente acusada.
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Grafico 21: Duracién de la primera instancia y, en su caso, apelacion
(N = 29)

La media de la duracion de estas fases procesales fue de 1.612 dias
(4 aflos, 4 meses y 29 dias). La desviacion tipica vuelve a ser elevada:
570 dias (1 ano, 6 meses y 21 dias). El asunto en el que las fases
procesales ahora estudiadas fueron mas prolongadas fue el resuelto
por la STS 376/2020, de 8 de julio (2.705 dias: 7 afios, 4 meses y 26
dias). Aquél en el que fueron mas breves fue el resuelto por la STS
221/2016, de 16 de marzo (692 dias: 1 afo, 10 meses y 20 dias). Una
vez mas, el rango es considerable: 2.103 dias (5 afios, 6 meses y 3 dias).

La linea de tendencia del grafico 21 muestra también aqui que, a
medida que se avanza en el tiempo, la duracion de estas fases procesales
aumenta. Sin embargo, cuando se trabaja con los cuatro periodos antes
descritos, hay una (pequefia) variacién con respecto a la duracion de
los recursos de casacién y la de los procesos en su conjunto: mientras
que en aquellos dos casos se produjo un incremento constante de
la duracion en los cuatro periodos, en este caso hay uno en el que
disminuye. Vedmoslo.

La duracién media del primer periodo fue de 1.239 dias: 3 afos, 4
meses y 21 dias (0 >~ 415 dias: 1 afio, 1 mes y 19 dias); la del segundo,
de 1.548 dias: 4 afios, 2 meses y 26 dias (0 ~ 480 dias: 1 afio, 3 meses
y 23 dias); la del tercero, de 1.502 dias: 4 afios, 1 mes y 11 dias (0 =~
591 dias: 1 afio, 7 meses y 11 dias), y la del cuarto, 1.9g5 dias: 5 afos,
5 meses y 15 dias (0 ~ 479 dias: 1 afio, 3 meses y 22 dias).

A diferencia de lo que acontece con los dos supuestos anteriores, la
duracion media de la primera y la segunda instancia disminuy6 en el
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tercer periodo un 2,97% con respecto al segundo (46 dias). Aun con
esta variacion, el patrén que se ha visto en la resolucion de los recursos
de casacion parece repetirse. En efecto, al igual que lo que sucede con
esa fase procesal, el cuarto periodo es aquel en el que la duracién no
so6lo es mayor (1.995 dias), sino que también es aquel cuya duracién ha
aumentado mas con respecto a al anterior: 493 dias. Eso, en términos
porcentuales, es un 32,82%: una proporcion cercana a la que supuso el
incremento de duracién de este periodo en los recursos de casacién.

3.5. Otras cuestiones de interés: decomisos y conformidades
3.5.1. Consideraciones generales

Se han dejado para el final las cuestiones relativas al decomiso y a las
conformidades por dos motivos. Por un lado, porque no encajaban con
claridad en ninguno de los temas anteriores. Por otro lado, porque su
incidencia estadistica es muy escasa. Esto ultimo no quiere decir, sin
embargo, que su tratamiento no sea relevante: precisamente su escasez
es lo que puede interpretarse como algo llamativo.

3.5.2. Decomisos

Sélo hubo 3 procesos de los 37 incluidos en la muestra en los que se
decret6 el decomiso (8,11%). Se trata de los resueltos por las SSTS
483/2020, de 30 de septiembre; 583/2017, de 19 de julio (Transpinelo
II), y 154/2016, de 29 de febrero (Transpinelo I). En los dos primeros
se condena por delito de blanqueo de capitales, mientras que en
el segundo, por delitos contra la salud publica. En los tres casos, el
decomiso acordado es el basico del art. 127.1 CP, si bien en Transpinelo
I, por la naturaleza del delito cometido, procede la aplicacién de las
reglas especiales del art. 374 CP en cuanto al destino de los bienes
incautados. Por lo demas, sélo en el proceso resuelto por la STS
483/2020, de 30 de septiembre, se indica el valor al que asciende el
decomiso acordado: 11.000.000 €.

3.5.3. Conformidades

Soélo hubo 2 procedimientos en los que las PJs acusadas alcanzaron
un acuerdo con la acusacion. Sobre una muestra de 37 asuntos, esto
supone un porcentaje del 5,41%. Los dos procesos en los que hubo
conformidad fueron, ademas, peculiares.

Uno de ellos es el caso resuelto por la STS 483/2020, de 30 de
septiembre. Dicha resolucién trae causa de la SAN (3%) 40/2018, de 20
de noviembre. En ella, dos PFs y otras dos PJs fueron acusadas, entre
otros, por sendos delitos de blanqueo de capitales. En los antecedentes
de hecho de esta sentencia se expone que la PF que actuaba como
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representante de las dos PJs acusadas se mostr6 conforme con la
calificacion del Ministerio Fiscal, la tnica acusaciéon personada. La
otra PF, sin embargo, no se adhiri6 al convenio. El juicio se celebro,
quedando absuelta la PF no conforme y condenados tanto la PF que
actu6 en juicio como representante de las PJs, como las propias PJs.

Tanto la PF condenada como las dos PJs interpusieron recurso de
casacion. El TS sélo entr6 al fondo del recurso planteado por la PF.
Ello porque, en opinién del Alto Tribunal, mientras que para las PFs
rige el art. 787.2 LECrim, que impone que la conformidad, para ser tal,
debe ser aceptada por todas las partes, para las PJs rige el art. 787.8,
que permite tenerlas por conformes y condenarlas aunque no todos
los acusados se hayan adherido al convenio?'.

El otro asunto con conformidad fue el resuelto por la STS 583/2017,
de 19 de julio (una vez mas, Transpinelo II). Atendiendo a lo que se
indica en la resolucién de primera instancia, en la SAN (4%) 29/2016,
de 15 de julio, parece que los representantes de 6 de las 10 personas
juridicas acusadas de haber cometido un delito de blanqueo de capi-
tales se adhirieron, con posterioridad a la celebracion del juicio oral,
a las conclusiones definitivas del Ministerio Fiscal, que, también en
este caso, era la tinica acusacién personada#®. Parece, por tanto, que
en este caso se intent6 concluir el proceso por la via negociada sin
sujecion a los (estrictos) margenes del art. 787 LECrim.

4. CONSIDERACIONES FINALES

En este apartado de conclusién haremos una somera referencia a los
aspectos que nos han resultado mas llamativos o significativos.

Se ha de comenzar por sefalar que la mayoria de las PJs acusadas
en los 37 procesos estudiados han resultado absueltas (40 de 70: un
57,14%). Mas de la tercera parte de las absueltas lo han sido, ademas,
en casacion (14 de 40: un 35,00%). En términos globales, el motivo
mas frecuente de absolucién de las PJs ha sido, a su vez, la absolucién
de la PF (18 de 40: un 45,00%), pero, si se presta atenciéon sélo a las
absoluciones decretadas en casacion, entonces lo ha sido el hecho de
que el delito cometido por la PF no haya resultado en beneficio directo
o indirecto de la PJ (5 de 14: un 35,71%).

En cuanto a las condenas, hay que comenzar destacando que la
unica via de imputacion empleada para apreciar la RPPJ ha sido la
del art. 31 bis.1 a) CP. En otros términos: todas las condenas que
hubo en la muestra se debieron a la actuacion de los administradores

41 STS 483/2020, de 30 de septiembre, FD 5°, p. 12.
42 SAN (4%) 29/2016, de 15 de julio, FD 212, p. 77.
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y/o representantes de las PJs. Cuando ha habido un pronunciamiento
explicito al respecto, el modelo defendido por los tribunales espafioles
ha sido el de la autorresponsabilidad. Sin embargo, en un nimero muy
elevado de casos no hubo ninguna mencion sobre esta cuestion. Asi
sucedio en casi la mitad, 18, de los 37 casos estudiados (48,65%).

La mayoria de los delitos por los que se ha condenado a las PJs
pertenecian al Titulo XIII del C6digo Penal (delitos contra el patrimo-
nio y el orden socioeconémico), siendo el mas frecuente el de blanqueo
de capitales (por el que fueron condenadas 8 de 30 PJs; es decir, el
26,67%). El tipo de pena mas frecuente ha sido la multa proporcional,
que se impuso a 17 de las 3o condenadas (56,67%). Estas multas no
s6lo han sido las mas repetidas en la practica, sino también las mas
representativas en lo que respecta a su cuantia global: el 99,88% de
todo el dinero exigido a las PJs en concepto de multas correspondi6 a
las multas proporcionales.

A'la mitad de las PJs condenadas (es decir, a 15) se les impuso alguna
pena interdictiva ademas de la pena de multa. La mas frecuente fue la
inhabilitaciéon para obtener subvenciones y ayudas publicas, contratar
con el sector publico y obtener beneficios e incentivos fiscales o de la
Seguridad Social (art. 33.7 f) CP), que se impuso en 11 ocasiones. Sin
embargo, no se impuso como pena facultativa, sino en su condicién de
pena obligatoria desde 2013 para las PJs condenadas por delitos contra
la Hacienda Publica y la Seguridad Social. La pena de disolucién, la
mas grave del catalogo de sanciones penales para PJs, se impuso a 3
empresas. Puede concluirse que la aplicacién de las penas interdictivas
es, cuando estas son facultativas, relativamente poco frecuente.

Otro aspecto resefiable es el que tiene que ver con las atenuantes.
De las 30 PJs condenadas, so6lo 5 se beneficiaron de alguna de estas
circunstancias. De esas 5, s6lo a 2 les fueron aplicadas atenuantes
genéricas de las previstas en el art. 31 quater.1 CP. Al resto les fueron
aplicadas o bien una figura de la Parte Especial (1 caso), o bien atenu-
antes genéricas del art. 21 CP (2 casos). Esto ultimo es especialmente
digno de mencio6n, pues, en principio y en atencién al meridiano tenor
literal del art. 31 quater.1, las circunstancias del art. 21 CP no son
aplicables a las PJs.

También son escasos los supuestos de condena al abono de respon-
sabilidad civil a las PJs penalmente condenadas (12 de 30), de PJs
conformes con la acusacién (8 de 30) y de procesos en los que se ha
acordado el decomiso (3 de 37).

En cuanto a la duracién de los procesos en los que ha habido una o
mas PJs acusadas y que han llegado al TS, en los 29 asuntos en los que
esta variable ha podido ser estudiada la media de duracién ha sido de 6
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aflos, 1 mes y 7 dias (2.229 dias). Esta parece en abstracto prolongada.
Pero, sin disponer de un adecuado término de comparacion (procesos
de complejidad semejante en los que no se acuse a PJs), no resulta
posible extraer ulteriores conclusiones. Si se ha podido constatar que,
a medida que se ha ido avanzando en el tiempo, los procesos que
involucran PJs se han ido haciendo cada vez mas largos, pasando de
una media de 4 afios, 4 meses y 29 dias (1.612 dias) en el periodo que
va del 2 de septiembre de 2015 al 1 de noviembre de 2017, a otra de 7
afios, 10 meses y 6 dias (2.869 dias) en el que va del 5 de marzo de
2022 al 4 de mayo de 2024. Esta tendencia, ademas, resulta predicable
tanto de la duracién de las fases de primera instancia y apelacion,
como de la que afecta, en particular, a los recursos de casacion.
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ANEXO 1: RESOLUCIONES ESTUDIADAS (N = 37)
Orden STS Roj.: Ponente Origen
37 352/2024, de 30 de abril 2210/2024 Vicente Magro Servet CENDOJ
36 298/2024, de 8 de abril 1932/2024 Antonio del Moral Garcia CENDOJ
35 217/2024, de 7 de marzo 1158/2024 Carmen Lamela Diaz CENDOQJ
34 321/2023, de 9 de mayo 2235/2023 Antonio del Moral Garcia CENDOJ
33 89/2023, de 10 de febrero 441/2023 Leopoldo Puente Segura CENDOJ
32 949/2022, de 13 de diciembre 4493/2022 Andrés Martinez Arrieta CENDOQJ
31 894/2022, de 11 de noviembre 4116/2022 Angel Luis Hurtado Adridn CENDOJ
30 747/2022 de 27 de julio 3236/2022 Antonio del Moral Garcia personasjuridicas.es
29 721/2022, de 14 de julio 3049/2022 Julian Sénchez Melgar CENDOJ
28 703/2022, de 11 de julio 2841/2022 Andrés Palomo del Arco CENDOJ
27 320/2022, de 30 de marzo 1202/2022 Javier Hernéndez Garcia CENDOJ
26 264/2022, de 18 de marzo 1022/2022 Andrés Palomo del Arco CENDOJ
25 36/2022, de 20 de enero 39/2022 Carmen Lamela Diaz CENDOJ
24 833/2021, de 29 de octubre 3975/2021 Manuel Marchena Gomez CENDOJ
23 542/2021, de 21 de junio 2495/2021 Susana Polo Garcia CENDOJ
22 183/2021, de 3 de marzo 812/2021 Vicente Magro Servet CENDOJ
21 586/2020 de 5 de noviembre 3621/2020 Andrés Martinez Arrieta personasjuridicas.es
20 534/2020, de 22 de octubre 3430/2020 Susana Polo Garcia CENDOJ
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19 496/2020 de 8 de octubre 3201/2020 | Pduardo dﬁ;‘;’:s Ortiz de personasjuridicas.es
18 483/2020, de 30 de septiembre 3194/2020 Susana Polo Garcia CENDOJ
17 376/2020, de 8 de julio 2263/2020 Antonio del Moral Garcia CENDOJ
16 165/2020 de 19 de mayo 1077/2020 Julian Sanchez Melgar personasjuridicas.es
15 118/2020, de 12 de marzo 887/2020 Antonio del Moral Garcia CENDOJ
14 630/2019, de 18 de diciembre 4206/2019 Antonio del Moral Garcia CENDOJ
13 108/2019, de 5 de marzo 736/2019 Carmen Lamela Diaz CENDOJ
1 | 462018 de b3 defebrerode | 395919 | Antonio del Moral Garcia CENDOJ
1 74212018, d;glgf febrero de 27912019 Luciano Varela Castro CENDOJ
10 614/2018, de 30 de noviembre 4555/2018 Julidn Sanchez Melgar CENDOJ
9 561/2018 de 15 de noviembre 3812/2018 Carmen Lamela Diaz personasjuridicas.es
8 506/2018 de 25 de octubre 3665/2018 Andrés Martinez Arrieta personasjuridicas.es
7 668/2017, de 11 de octubre 3544/2017 Manuel Marchena Gomez CENDOQJ
6 583/2017, de 19 de julio 32102017 Antonio del Moral Garcia CENDOJ
5 31/2017, de 26 de enero 187/2017 Miguel Colmenero Menéndez personasjuridicas.es
de Luarca
4 827/2016 de 3 de noviembre 4728/2016 José Ramon Soriano Soriano CENDOJ
3 221/2016, de 16 de marzo 966/2016 Manuel Marchena Gomez CENDOQJ
2 154/2016, de 29 de febrero 613/2016 José Manuel Maza Martin CENDOJ
1 514/2015, de 2 de septiembre 3813/2015 Manuel Marchena Gémez CENDOJ
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ANEXO 2: MUESTRA ORIGINAL (N = 80)

STS Roj. ;Estudiada? e::r;‘{:n Origen
352/2024, de 30 de abril 2210/2024 Si - CENDOJ
298/2024, de 8 de abril 1932/2024 Si - CENDOJ
217/2024, de 7 de marzo 1158/2024 Si - CENDOIJ
165/2024, de 22 de febrero 1084/2024 No No acusacion PJ CENDOJ
93/2024, de 31 de enero 602/2024 No No acusacién PJ CENDOJ
958/2023, de 21 de diciembre 6002/2023 No subi:‘;‘i':&m CENDOJ
833/2023, de 15 de noviembre 4863/2023 No No acusacion PJ CENDOJ
585/2023, de 12 de julio 3274/2023 No No acusacién PJ CENDOJ
321/2023, de 9 de mayo 2235/2023 Si - CENDOJ
89/2023, de 10 de febrero 441/2023 Si - CENDOJ
34/2023, de 25 de enero 253/2023 No No acusacién PJ CENDOJ
949/2022, de 13 de diciembre 4493/2022 Si - CENDOJ
894/2022, de 11 de noviembre 4116/2022 Si - CENDOJ
792/2022, de 29 de septiembre 3488/2022 No No acusacién PJ CENDOJ
747/2022, de 27 de julio 3236/2022 Si - personasjuridicas.es
721/2022, de 14 de julio 3049/2022 Si - CENDOJ
703/2022, de 11 de julio 2841/2022 Si - CENDOJ
320/2022, de 30 de marzo 1202/2022 Si - CENDOJ
264/2022, de 18 de marzo 1022/2022 Si - CENDOJ
36/2022, de 20 de enero 39/2022 Si - CENDOJ
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630/2019, de 18 de diciembre 4206/2019 Si - CENDOJ
530/2019, de 31 de octubre 3515/2019 No No acusacion PJ CENDOJ
515/2019, de 29 de octubre 3326/2019 No No acusacion PJ REDEPEC
499/2019, de 23 de octubre 3330/2019 No No acusacion PJ CENDOJ
234/2019, de 8 de mayo 1470/2019 No Mo acusacién PJ CENDOJ
192/2019, de 9 de abril 1210/2019 No No acusacién PJ CENDOJ
162/2019, de 26 de marzo 1007/2019 No No acusacion PJ CENDOJ
756/2018, de 13 de marzo de 2019 1515/2019 No No acusacion PJ CENDOJ
123/2019, de 8 de marzo 757/2019 No Retroaccion CENDOJ
108/2019, de 5 de marzo 736/2019 Si - CENDOJ
£89/2019, de 19 de febrero 504/2019 No No acusacion PJ CENDOJ
746/2018, de 13 de febrero de 392/2019 si } CENDOJ
2019
742/2018, de 7 de febrero de 2019 279/2019 Si - CENDOJ
737/2018 de 5 de febrero 330/2019 No No acusacién PJ | personasjuridicas.es
614/2018, de 30 de noviembre 4555/2018 Si - CENDOJ
596/2018, de 27 de noviembre 39R89/2018 No No acusacion PJ CENDOJ
561/2018, de 15 de noviembre 3812/2018 Si - personasjuridicas.es
506/2018, de 25 de octubre 3665/2018 Si - personasjuridicas.es
365/2018, de 18 de julio 2947/2018 No No acusacién PJ | personasjuridicas.es
353/2018, de 12 de julio 2746/2018 No Retroaccion personasjuridicas.es
316/2018, de 28 de junio 2498/2018 No No acusacion PJ | personasjuridicas.es
310/2018, de 26 de junio 2753/2018 No No acusacion PJ CENDOJ
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925/2021, de 25 de noviembre 4310/2021 No No acusacion PJ CENDOJ
893/2021, de 18 de noviembre 4263/2021 No No acusacién PJ CENDOJ

833/2021, de 29 de octubre 3975/2021 Si - CENDOJ
T98/2021, de 20 de octubre 3891/2021 No No acusacion PJ CENDOJ
710/2021, de 20 de septiembre 3449/2021 No No acusacién PJ CENDOJ
647/2021, de 19 de julio 3253/2021 No No acusacion PJ CENDOJ
619/2021, de 9 de julio 3252/2021 No No acusacion PJ CENDOJ
542/2021, de 21 de junio 2495/2021 Si - CENDOJ
492/2021, de 3 de junio 2369/2021 No No acusacién PJ CENDOJ
470/2021, de 2 de junio 2197/2021 No No acusacion PJ CENDOJ
183/2021, de 3 de marzo §12/2021 Si - CENDOJ
36/2021, de 21 de enero 164/2021 No Retroaccién CENDOJ
586/2020 de 5 de noviembre 3621/2020 Si - personasjuridicas.es
534/2020, de 22 de octubre STS 3430/2020 Si - CENDOJ
496/2020 de 8 de octubre 3201/2020 Si - personasjuridicas.es
483/2020, de 30 de septiembre 3194/2020 Si - CENDOJ
376/2020, de 8 de julio 2263/2020 Si - CENDOJ
277/2020, de 3 de junio 1833/2020 No No acusacion PJ CENDOJ
165/2020, de 19 de mayo 1077/2020 Si - personasjuridicas.es
118/2020, de 12 de marzo 887/2020 Si - CENDOJ
109/2020, de 11 de marzo 1934/2020 No No acusacion PJ CENDOJ
642/2019, de 20 de diciembre 4223/2019 No Retroaccion CENDOJ
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668/2017, de 11 de octubre 3544/2017 Si - CENDOJ
583/2017, de 19 de julio 32102017 Si - CENDOJ
455/2017, de 21 de junio 2528/2017 No No acusacion PJ CENDOJ
429/2017, de 14 de junio 3288/2017 No No acusacién PJ CENDOJ
374/2017, de 24 de mayo 1885/2017 No No acusacion PJ CENDOJ
306/2017, de 27 de abril 1646/2017 No No acusacién PJ CENDOJ
260/2017, de 6 de abril 1305/2017 No No acusacion PJ CENDOJ
121/2017, de 23 de febrero 737/2017 No No acusaci6n PJ CENDOJ

31/2017, de 26 de enero 187/2017 Si - personasjuridicas.es
827/2016 de 3 de noviembre 4728/2016 Si - CENDOJ

78072016, de 19 de octubre 4728/2016 No No acusacion PJ | personasjuridicas.es

744/2016 de 6 de octubre 4416/2016 No No acusacion PI | personasjuridicas.es
516/2016, de 13 de junio 2616/2016 No No acusacion PJ CENDOJ
22172016, de 16 de marzo 966/2016 Si - CENDOJ
154/2016, de 29 de febrero 613/2016 Si - CENDOJ
514/2015, de 2 de septiembre 3813/2015 Si - CENDOJ
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ANEXO 3: ABSOLUCIONES (N = 40)
STS Roj. Motivo Absueltas Fase absolucién Delito/s
298/2024, de 8 de abril 1932/2024 | No beneficio PJ 3 Casacion Delito fiscal
Estafa, estafa de
Absolucién PF 8 Primera mslumcm (M inversores y _u’so
y casacion (1) de informacion
89/2023, de 10 de febrero 441/2023 privilegiada
No beneficio PI 2 Casacién Alzarsicnie d
bienes
94972022, de 13de | 449312020 |  Absolucién PF 1 Primera instancia Estafa
diciembre
89412022, de 11 de 41162022 |  PJinimputable 1 Casacién Estafa
noviembre
747/2022 de 27 de julio 3236/2022 PJ inimputable 1 Casacion Delito fiscal
721/2022, de 14 de julio 3049/2022 | Absolucién PF 1 Primera instancia Estafa
703/2022, de 11 de julio 2841/2022 Absolucion PF 1 Primera instancia Estafa
264/2022, de 18 de marzo | 1022/2022 PJ inimputable 1 Primera instancia Estafa
586/2020 de 5 de 3621/2020 | Absolucién PF 1 Casacién Delito fiscal
noviembre
534/2020, de 22 de octubre | 3430/2020 PJ inimputable 2 Casacion Estafa
630/2019, de 18 de Delito PF sin " Apropiacion
diciembre 42062019 RPP] ! Casacién indebida
108/2019, de 5 de marzo 736/2019 PJ inimputable 6 Primera instancia Estafa
742/2018, de 7 de febrero | 5705019 | Absolucién PF 1 Primera instancia Estafa
de 2019
6142018, de30de | y5e52018 | Absolucién PF 1 Primera instancia Estafa
noviembre
506/2018 de 25 de octubre | 3665/2018 Absolucion PF 1 Primera instancia Estafa
668/2017, de 11 de octubre | 3544/2017 Absolucion PF 1 Primera instancia Medioambiental
583/2017, de 19 de julio 3210/2017 | No beneficio PJ 4 Primera instancia Blanqueo
31/2017, de 26 de enero 187/2017 Absolucion PF 1 Primera instancia Estafa
221/2016, de 16 de marzo | 966/2016 PJ no imputada 1 Casacion Estafa
51412015, de 2 de 3813/2015 | Absolucién PF 1 Casacién Estafa
septiembre
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ANEXO 4: RESOLUCIONES SELECCIONADAS (29) Y
DESCARTADAS (8) PARA EL ESTUDIO DE LA DURACION
DE LOS PROCESOS (N = 37)

STS Roj. Estudiada? Motivo exclusién
352/2024, de 30 de abril 2210/2024 Si -
298/2024, de 8 de abril 1932/2024 No Sélo disponible n.° PA
217/2024, de 7 de marzo 1158/2024 Si -
321/2023, de 9 de mayo 22352023 No Solo disponible n.” PA
89/2023, de 10 de febrero 441/2023 Si -
949/2022, de 13 de diciembre 4493/2022 No Solo disponible n.” PA
894/2022, de 11 de noviembre 4116/2022 Si -
747/2022 de 27 de julio 3236/2022 Si -
721/2022, de 14 de julio 3049/2022 Si -
703/2022, de 11 de julio 2841/2022 Si -
320/2022, de 30 de marzo 1202/2022 Si -
264/2022, de 18 de marzo 1022/2022 Si -
36/2022, de 20 de enero 39/2022 No Sélo disponible n.° PA
833/2021, de 29 de octubre 3975/2021 No Sdélo disponible n.° PA
542/2021, de 21 de junio 2495/2021 No No indexada primera instancia
183/2021, de 3 de marzo 812/2021 Si -
586/2020 de 5 de noviembre 3621/2020 Si -
534/2020, de 22 de octubre 3430/2020 Si -
496/2020 de 8 de octubre 320172020 Si -
483/2020, de 30 de septiembre 3194/2020 No Solo disponible n.” PA
376/2020, de 8 de julio 2263/2020 Si -
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165/2020 de 19 de mayo 1077/2020 Si -
118/2020, de 12 de marzo 887/2020 Si -
630/2019, de 18 de diciembre 4206/2019 Si -
108/2019, de 5 de marzo 736/2019 Si -
746/2018, de 13 de febrero de 2019 392/2019 Si -
742/2018, de 7 de febrero de 2019 279/2019 Si -
614/2018, de 30 de noviembre 4555/2018 Si -
561/2018 de 15 de noviembre 3812/2018 Si -
506/2018 de 25 de octubre 3665/2018 Si -
668/2017, de 11 de octubre 3544/2017 Si -
583/2017, de 19 de julio 3210/2017 Si -

31/2017, de 26 de enero 187/2017 No Sélo disponible n.° PA
827/2016 de 3 de noviembre 4728/2016 Si -
221/2016, de 16 de marzo 966/2016 Si -
154/2016, de 29 de febrero 613/2016 Si -
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