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n ocasiones, la configuraciéon de una determinada regulacién
E juridico-penal provoca, en la célebre terminologia popularizada
por Robert K. Merton, una serie de unintended consequences: consecuencias
imprevistas. Probablemente, en una linea similar, quienes introdujeron
el conjunto de articulos que conforman el corpus del sistema de re-
sponsabilidad penal de las personas juridicas en Espafia no previeron
excesivamente los aspectos relativos a la prescripcion. El resultado, lo
anticipamos ya al comienzo de este Editorial, es que, para las empresas
que operan normalmente en el trafico juridico-mercantil y que ni son
reincidentes ni meros instrumentos de las personas fisicas, el plazo de
prescripcion de los delitos es siempre de cinco afos.

Quizas el lector se lleve las manos a la cabeza ante la afirmacién
de que, con independencia de la gravedad del delito, el plazo de
prescripcion es el mismo (5 afios) para la gran mayoria de las personas
juridicas. Se advertiria ahi una suerte de “desigualdad” respecto de lo
que sucede con las personas fisicas. La doctrina penal no ha estado
especialmente atenta al tema de este editorial, pero esta consecuencia
ha sido lo suficientemente notable como para que la propia OCDE
en su informe de 8 de diciembre de 2022 en fase 4 (Implementing the
OECD Anti-Bribery Convention. Phase 4 Report: Spain) —comentado en
nuestro anterior editorial- haya solicitado al Legislador espafiol que
cambie la regulacién de la prescripcion respecto de la responsabilidad
penal de las personas juridicas. Y eso, no es poco.

El primer factor decisivo para la peculiar regulaciéon de la prescrip-
cion respecto de las personas juridicas viene dado por el hecho de
que la pena de multa es la pena estrella (ya sea proporcional, ya sea
por el sistema de dias multa) para las personas juridicas. Y, como es
sabido, el articulo 131 CP establece que el plazo de prescripcién para
las multas es de cinco afios.

Ciertamente el elenco de sanciones interdictivas previsto en el
articulo 33.7 CP permite la interposicion de alguna de ellas — la prohibi-
cién de realizar actividad en el futuro (letra e)) y la inhabilitacion para
obtener subvenciones (letra f)) — por duracién superior a cinco afios;
pero a tenor del articulo 66 bis) CP sélo en dos casos: cuando se trata
de una persona juridica reincidente o cuando la persona juridica ha
sido utilizada como instrumento para la comisién de ilicitos penales. Si
no se da ninguna de estas circunstancias, esta proscrita la imposicion
de una reaccion interdictiva por mas de cinco afios.

iComo ha sido acogida esta regulacion por parte de los Tribunales
espaiioles? Ciertamente, de forma desigual. Algunas resoluciones ju-
diciales, conscientes de esta regulacién -y aun mas conscientes de
la jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto de la responsabili-
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dad penal de las personas juridicas-, interpretan correctamente los
correspondientes postulados. Otras resoluciones, empero, vinculan
el plazo de prescripcion de las personas juridicas a las penas de las
personas fisicas en un denodado intento de evitar las «consecuencias
indeseadas». Ello inicamente contribuye a la peor de las consecuencias
de una regulacion juridico-penal: la inseguridad juridica.

Como exponente de la -a nuestro entender- aplicacion correcta de
los preceptos y jurisprudencia de la Sala Segunda nos encontramos
con el Auto de la Seccion Tercera de la Audiencia Nacional de 15 de
noviembre de 2022 [Ponente Ilmo. Sr. D. Carlos Fraile]. En el mismo
se contiene el siguiente razonamiento:

“El auto apelado considera que la pena mdxima de posible im-
posicion a la persona juridica, prevista por el Codigo Penal para
el delito anteriormente sefialado, en caso de comision por una per-
sona juridica, cuando, como sucede en el presente caso, dicha
persona no es reincidente, ni es utilizada instrumental-
mente para la comision de delitos, es, conforme a los arts.
427.2, 33.7 y 66 bis del Codigo Pena [ (redaccion dada por
la Ley Orgdnica 5/2010), la de multa, con posibilidad de im-
posicion facultativa de penas de disolucion, de suspension de
actividades, clausura de locales o establecimientos, de prohibicion
de realizar en el futuro las actividades en cuyo ejercicio se haya
cometido, favorecido o encubierto el delito, de inhabilitacion para
obtener subvenciones y ayudas publicas, para contratar con el
sector publico y para gozar de beneficios e incentivos fiscales o
de la Seguridad Social, y de intervencion judicial, penas todas
ellas que no podran imponerse en un plazo superior a dos
afios. Como consecuencia, estima que, conforme al art. 131
del texto punitivo, el plazo de prescripcion del delito de
cohecho activo por el que se investiga a IR es de cinco afios

»

El Auto en apelacién confirma dicho planteamiento de la siguiente
forma:

“Si nos atenemos a las penas de imposicion obligatoria
(las de multa), el plazo de prescripcion seria de cinco afios,
conforme al art. 131 del Codigo Penal . Lo mismo ocurre
con las penas de imposicion facultativa. Es preciso seiialar, a
este respecto, que el mencionado art. 137 solo establece plazos de
prescripcion superiores a cinco afios para los delitos castigados
con penas de prision e inhabilitacion superiores a cinco afios de
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duracion, y que el art. 66 bis antes citado unicamente permite
imponer por un plazo superior a dos afios las penas previstas
en las letras c) a g) del apartado 7 del art. 33, entre las que se
encuentra la inhabilitacion del apartado f), cuando la persona
Juridica sea reincidente o se utilice instrumentalmente para la
comision de ilicitos penales, disponiendo que se entenderd que
se estd en este ultimo supuesto siempre que la actividad legal de
la persona juridica sea menos relevante que su actividad ilegal.
Siendo indiscutible que, en el presente caso, no se da ninguno de
estos supuestos, la pena de inhabilitacion no podria ir mds alld
de dos afios. Igual sucederia con el resto de las penas facultativas,
para las cuales el art. 131 no contempla plazos de prescripcion
especificos, por lo que quedarian sujetas al plazo residual de cinco
aifios que dicho articulo establece”».

No obstante, en sentido contrario, pueden encontrarse diversas
resoluciones judiciales, incluso de la propia Audiencia Nacional, en
las que se vincula la prescripcién de la persona juridica a los periodos
de prescripcion previstos para personas fisicas. En concreto, el Auto
de la Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
[Ponente: Ilmo. Sr. D. Joaquin Delgado Martin] razona de la siguiente
forma:

“la parte recurrente (Alegacion Segunda) se refiere a la existencia de pre-
scripcion. Considera que el plazo de prescripcion del delito, para hechos
ocurridos tras la reforma de la LO 5/2010, respecto de una persona ju-
ridica, es el de 5 afios, considerada la pena que lleva aparejada el
delito respecto de la persona juridica acusada y consideradas las re-
glas particulares del art. 66 bis CP en materia de prescripcion del
delito y para exigir responsabilidad penal a una persona juridica .

En relacion con esta cuestion, el auto desestimatorio de la reforma
argumenta dos elementos: en primer lugar, habia un plan uni-
tario de sobornos por parte de “DF, S. A.” con fraccionamiento de
pagos; y, en segundo lugar, que ese plan se ejecutd, al menos, hasta
2013 y no, como alega el recurrente, hasta el 3 de junio de 200y,
Jecha en la que se formalizaron los contratos. Si se acepta esta
construccion del auto recurrido, el plazo de prescripcion del
articulo 445 CP (redaccion dada por la LO 5/2010) seria
de diez afios atendiendo a las penas previstas por dicho
precepto, conforme a lo dispuesto en el articulo 131.1 del
Codigo Penal vigente en ese momento. En definitiva, no
cabe afirmar que de forma ostensible concurre la prescrip-
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cion; sin perjuicio de lo que se pueda resolver en fase de
Juicio oral” .

Ante esta tesitura, el criterio decisivo viene dado por la posicion
que se adopte respecto de la autonomia de la responsabilidad penal
de las personas juridicas. Y la posicion de la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo es clara: la persona juridica tiene una responsabilidad
auténoma independiente de la individual. Por ello, si, como afirma la
Sala Segunda, la responsabilidad penal de la persona juridica debe
interpretarse en clave de autorresponsabilidad — y no de heterorre-
sponsabilidad — entonces dicho principio deberia regir también para la
extincion de dicha responsabilidad. Como sefiala el mencionado Auto
de la Seccion Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
de 15 de noviembre de 2022, no existe entre persona fisica y juridica la
conexidad de base natural o sustantiva a la que se refiere el art. 131.4
CP.:

En efecto, el referido Auto es coherente con la posiciéon asumida
por nuestro Tribunal Supremo respecto de la responsabilidad penal
de las personas juridicas. En primer lugar, la Sentencia del Tribunal
Supremo 710/2021, de 20 de septiembre [Ponente: Excma. Sra. Diia.
Ana Ferrer]:

“La responsabilidad penal de los entes corporativos , intro-
ducida en nuestro ordenamiento penal por la LO 5/2010 y
matizada por la ulterior LO 1/2015, tiene su fundamento en
un defecto estructural en los modelos de gestion, vigilan-
cia y supervision sobre sus administradores y empleados
en relacion con los delitos susceptibles de ser cometidos por
aquellos en el dmbito de actuacion de la propia persona
Juridica . En palabras que tomamos de la STS 154/2016, 29
de marzo, “.. el sistema de responsabilidad penal de la persona
Juridica se basa, sobre la previa constatacion de la comision
del delito por parte de la persona fisica integrante de la
organizacion como presupuesto inicial de la referida re-
sponsabilidad , en la exigencia del establecimiento y correcta
aplicacion de medidas de control eficaces que prevengan e intenten
evitar, en lo posible, la comision de infracciones delictivas por
quienes integran la organizacion. [...] Asi, la determinacion del
actuar de la persona juridica, relevante a efectos de la afirmacion
de su responsabilidad penal (incluido el supuesto del anterior art.
37 bis.7 par. 1° CP y hoy de forma definitiva a tenor del nuevo
art. 31 bis. 7a) y 2 CP, tras la reforma operada por la LO
1/2015, ha de establecerse a partir del andlisis acerca de si el
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delito cometido por la persona fisica en el seno de aquella
ha sido posible, o facilitado, por la ausencia de una cul-
tura de respeto al Derecho, como fuente de inspiracion de
la actuacion de su estructura organizativa e independiente
de la de cada una de las personas fisicas que la integran ,
que habria de manifestarse en alguna clase de formas concretas
de vigilancia y control del comportamiento de sus directivos y
subordinados jerdrquicos, tendentes a la evitacion de la comision
por éstos de los delitos enumerados en el Libro II del Codigo
Penal como posibles antecedentes de esa responsabilidad de la
persona juridica”.

En idéntico sentido, la sumamente relevante Sentencia del Tribunal
Supremo 894/2022, de 11 de noviembre [Ponente: Excmo. Sr. D. Angel
Hurtado]:

“Cuando hablamos de delito corporativo para referirnos al de
la persona juridica, es porque ha de tratarse de un hecho propio
de ella ; qué duda cabe, sin embargo, que cualquier hecho, como
fendmeno del mundo exterior, generalmente es realizado por una
persona fisica, que, en su caso, deberd responder por él; lo que
sucede es que, en evitacion de pasar por criterios de respon-
sabilidad objetiva, esa responsabilidad de aquélla no ha
de operar por transferencia automdtica a la exigible a la
persona juridica , sino que el camino elegido para ello ha sido
que, para exigir responsabilidad penal a la persona juridica, con
independencia de que presupuesto para ello esté en la actuacion de
la persona fisica, sin embargo, en la medida que su imputacion
ha de asentarse en criterios de imputabilidad propios, tal im-
putacion habrd de ponerse en relacion con los fallos en que, por
defecto de organizacion o funcionamiento, incurra en el ejercicio
de su actividad sobre la gestion, el control, la supervision o vigi-
lancia para la prevencion del delito de que se trate, y todo ello sin
prescindir de los criterios rectores del campo del derecho en que
nos estamos moviendo, que es el penal, informado por principios
como el de culpabilidad subjetiva, de manera que su respons-
abilidad habra de serlo por la perpetracion de su propio
hecho corporativo y en funcion del reproche culpabilistico
de dicho hecho, al margen y obviando criterios de respons-
abilidad objetiva, como supondria hacerla responsable por
una simple transferencia acritica del hecho cometido por la
persona fisica; el cometido por ésta, como hecho de conex-
ion, podria ser presupuesto de la comision del de aquélla,
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pero mo serviria como fundamento, que ha de buscarse en
uno propio” .

Por ello, respecto del cémputo de la prescripcion desde esta perspec-
tiva, seflala con razoén el Auto de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional de 15 de noviembre de 2022 referido
anteriormente tanto

“que el Codigo no entiende a la hora de fijar la prescripcion
a la clasificacion de grave o menos grave de los delitos, sino
la duracion concreta de las penas que llevan aparejadas las
infracciones”.

Como que

“Partiendo de una nocion de la responsabilidad penal de la
persona juridica basada en el “hecho propio”, por tanto, distinta
de la responsabilidad de las personas fisicas, debemos estar a las
penas previstas para el delito que se imputa, en concreto, a la
persona juridica”.

En conclusién, los principios que fundamentan la responsabilidad
penal de las personas juridicas no deberian quedar en el olvido cuando
toca valorar la extincion de dicha responsabilidad.



