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D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
En Madrid, a 21 de septiembre de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por infraccion de ley y de precepto constitucional por
las representaciones legales de D. Mateo , representado por el procurador D. Luis Pidal Allendesalazar, bajo
la direccion letrada de D. Gabriel Rodriguez-Ramos; la mercantil ARESA MARINE, SL, representada por el
procurador D. Luis Pidal Allendesalazar, bajo la direccién letrada de D. Gabriel Rodriguez-Ramos; D. Jacinto ,
representado por la procuradora Dfia. Maria del Carmen Hijosa Martinez, bajo la direccion letrada de D. Pedro
J. Mejias Villatoro; contra la sentencia nim. 18/2023, 16 de octubre, dictada por la Sala de Apelacién de la
Audiencia Nacional (rollo de apelacion 11/2023). Siendo parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gémez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, Seccién Tercera, dicté sentencia num. 4/2023, 24 de
febrero, causa instruida con el nimero 122/1985 por el Juzgado Central de Instruccién nim. 5, por supuestos
delitos de corrupcion en las transacciones comerciales internacionales, de malversacion de caudales publicos,
de blanqueo de capitales y de falsedad documental; contiene los siguientes hechos probados:

«La mercantil Defex, S.A., con CTF A28293033, actualmente en liquidacién, es una sociedad mercantil estatal
que fue constituida como instrumento de politica industrial para fomentar la exportacion del sector de defensa
nacional espafiol.

Defex fue constituida en el afio 1972 y, hasta el 10 de octubre de 2017, fecha en que la Junta de la mercantil
acordé su disolucién y el cese efectivo y definitivo de sus operaciones, tenia como objeto social la promocién
y exportacion de bienes y servicios de empresas espafiolas.

Defex, S.A., estd mayormente participada por la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI), la
cual ostenta el 51 % de sus acciones. En su Consejo de Administracién estan representados el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas a través de SEPI; el Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion; el
Ministerio de Economia y Competitividad; el Ministerio de Defensa, y diversos accionistas privados.

El 49 % restante de las acciones sociales de Defex lo ostentan varias compaiiias privadas del sector de la
defensa.

De acuerdo con la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI), la mercantil Defex, S.A., se
centraba en detectar oportunidades comerciales dentro del catalogo de productos de las empresas espariolas,
seleccionaba a los proveedores nacionales idéneos, analizaba las modalidades de financiacién mas
adecuadas a los proyectos (como créditos compradores, créditos Supercari, cobertura CESCE, entre otros),
negociaba los avales bancarios necesarios y solicitaba, en su caso, autorizacion a la Junta Interministerial
Reguladora del Comercio Exterior de Material de Defensa y de Doble Uso, para la exportacién de equipos que
asi lo requieran.

En el afio 2005, Jacinto, mayor de edad y sin antecedentes penales, era el Director Comercial de Defex, S.A.,
y ostentd ese cargo hasta febrero de 2013, cuando fue nombrado Director de Operaciones, hasta el mes de
septiembre de 2014, en que fue sustituido por Jorge .

Marcelino era el Presidente de la mercantil publica, y ostentd el cargo hasta el afio 2013; Martin era el Director
de Operaciones, hasta el mes de febrero de 2013; Olegario era el Director Financiero y Consejero de la mercantil
hasta su disolucién; y Ariadna era la Jefa de Logistica y Jefa de Coordinacién y Ejecucién de Defex hasta
su disolucién.

El 17 de septiembre del afio 2022, el Consejo de Ministros acordo la liquidacion de Defex, S.A.

Durante los afios 1999 a 2013, la empresa publica Defex, S.A., realizé operaciones comerciales con el Gobierno
de la Republica del Camerun para el suministro de bienes destinados a la defensa y seguridad de aquel pais.

La actividad comercial de Defex, S.A., en la Republica de Camerin comenzé en el afio 1999, en que esta
mercantil suscribié un contrato con el Ministerio de Defensa de Camerun para el suministro de buques y
camiones, por un importe total C1F de 13.720.330 euros.

En este primer contrato participaron como agentes de Defex las mercantiles controladas por Pedro Jesus,
KB Consultants Ltd. (5 %) e Interconsultants &amp; Associates (5 %).
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En el afio 2000, Defex, S.A., firmé otro contrato con la Direccién General de la Seguridad Nacional de Camerun,
que tenia por objeto el suministro de 25 vehiculos Nissan y 50 motos Yamaha, por un importe total de 1.085.437
euros.

En esta operacién también actuaron como agentes de Defex KB Consultants Ltd. (5 %) e Interconsultants (51
Associates (8'5 %).

En el afio 2003, Defex firmd un nuevo contrato con la Direccion General de la Seguridad Nacional de Camerun,
que tenia por objeto el suministro de diverso material, por importe de 10.698.954 euros.

Los agentes que participaron en este contrato fueron KB Consultants Ltd. (5 %) e Interconsultants &amp;
Associates (7 %).

En el afo 2004, Defex suscribié otro contrato con la Direccidn General de la Seguridad Nacional, que tenia por
objeto el suministro de 25 vehiculos Suzuki, por importe total de 470.032 euros.

En esta operacion intervinieron como agentes las mercantiles KB Consultants Ltd. (5 %) e Interconsultants
&amp; Associates (8 %).

Durante los afios 2006 a 2009 se suscribieron cinco contratos menores entre Defex y el Gobierno de Camerun,
para el suministro por aquélla de vehiculos y embarcaciones.

En estos contratos (todos ellos de importes inferiores a 40.000 euros) intervinieron como agentes de Defex
dos mercantiles del Sr. Pedro Jesus, KB Consultants (con una comision del 3'92 % y tres comisiones del 5 %),
y Ferwell Engineering Ltd. (con una comision del 3'92 %, tres del 5 % y otra del 12 %).

Asi:
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Ademas, durante los afios 2006 a 2013, se formalizaron los siguientes:
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En concreto, el 18 de noviembre de 2010, Defex, S.A., suscribié con el Ministerio de Defensa de la Republica
de Camerun un Contrato Marco para la implantacién de un Sistema Integrado de Vigilancia Costera en dicho
pais, el PRE1 74 - Camerun Sistemas Vigilancia Costera.

Jacinto seguia teniendo para esta operacion, como agente o contacto local en Camerun de Defex, a Pedro
Jesus .

Este contrato fue firmado por el al tiempo Director Comercial de Defex, Jacinto, y el Ministro Delegado de la
Presidencia, encargado de la Defensa, del Gobierno de Camerun, Eusebio .

Las estipulaciones recogidas en ese Acuerdo Marco fueron negociadas entre Jacinto y Florian ,
Contralmirante camerunés y Director del Proyecto.

El 10 de abril de 2011, dicho Contralmirante remitié por correo electrénico a Jacinto la version definitiva del
contrato, antes de ser firmado por el Ministro de Defensa de Camerun. Este correo electrénico fue enviado por
el Contralmirante Florian, desde la cuenta de su esposa, Angelica, DIRECCIONOOQO &lt;mailto: DIRECCIONOOO
&gt;, a la cuenta de correo de Pedro Jesus, DIRECCIONOO1, para Jacinto, DIRECCIONOO2 , meses antes
de la fecha que figura en el Acuerdo Marco.

Este Contrato Marco comprendia tres sectores o vectores diferenciados:

1) El sector/ vector de deteccién radar y Control de las Comunicaciones Navales (Tramo A), para
el aprovisionamiento de equipamiento y servicios del sistema de vigilancia maritima y de control de
comunicaciones navales,
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2) Sector/ vector naval (Tramo B), para el suministro de embarcaciones para la vigilancia maritima de las
costas de la Republica de Camerun: entrega de una serie de repuestos y accesorios para la reparacion de
embarcaciones y un curso de formacién tanto en Espafia como en Camerun;

3) Sector/ vector aéreo (Tramo C), para el suministro de un avién CN 235-300 version transporte militar,
formacién y asistencia técnica.

Tras la firma de ese primer Contrato Marco entre Defex y el Ministerio de Defensa de la Republica de Camerun
se suscribieron acuerdos especificos para cada uno de los tres sectores/ vectores.

En concreto:

- Los acuerdos para los sectores/ vectores radar y aéreo, correspondientes a los tramos Ay C del proyecto, se
suscribieron entre Jacinto, en nombre de Defex, y Eusebio, éste ultimo en nombre del Ministerio Delegado
de la Presidencia de Camerun, el 9 de agosto de 2011.

Los importes pactados en estos acuerdos ascendieron a un total de 36.359.059 euros para el sector/ vector
radar, y 30.296.043 euros para el sector/ vector aéreo.

- El acuerdo especifico para el sector/ vector naval se suscribié entre Jacinto, en nombre de Defex,y Eusebio
, en nombre del Ministerio Delegado de la Presidencia de Camerun, el 12 de septiembre de 2011, y su importe
ascendi6 a un total de 32.699.745 euros.

Durante los afios 2012y 2013 se formalizaron cuatro adendas a los acuerdos relativos a los sectores/ vectores
naval y radar, ninguna de las cuales supuso una alteracién de los términos econdémicos reflejados en los
acuerdos, ya que introdujeron, exclusivamente, modificaciones técnicas.

Asi, el 11 de septiembre de 2012 se firmd una adenda al contrato relativo al Sector Naval, como consecuencia
de unas mejoras técnicas propuestas por Aresa, que son aceptadas por el Ministerio de Defensa de Camerun,
y que ademas incluye una grua pdrtico en el objeto del contrato.

El 7 de enero de 2013, se firmo una segunda adenda al contrato relativo al Sector Naval, para recoger un cambio
en los motores de las embarcaciones a uno de mayor potencia, siguiendo la recomendacién del fabricante,
Yamaha, asi como el retraso de tres meses en la entrega de los bugues como consecuencia de dicho cambio.

El 4 de abril de 2013 se firmé una adenda al contrato relativo al Sector Radar, en el que Unicamente se ven
afectadas las especificaciones técnicas de los equipos a suministrar.

Y el 10 de octubre de 2013 se firmé una tercera adenda relativa al Sector Naval, debido a un retraso en la
entrega de la embarcacion PA320.

Para financiar este Proyecto PRE174 - Camerun Sistemas Vigilancia Costera, el ministerio de Defensa de
Camerun recibioé un crédito denominado Supercari, a través de dos Convenios de Financiacién suscritos el 15
de diciembre de 2011 entre el Gobierno de la Republica de Camerin (mediante el Ministerio de Economia y de
la Planificacién y Ordenacion del Territorio de la Republica de Camerun) y la entidad financiera Deutsche Bank.

Para la concesién de ese crédito Supercari al Ministerio de Defensa de Camerun fue necesaria la intervencion
de CESCE (Compaiiia Espafiola de Seguros de Crédito a la Exportacion, S.A.), como entidad aseguradora de
la devolucién de dicho crédito a las entidades financieras intervinientes (péliza n° NUMOOO ),- y se nombré
a la firma de servicios de auditoria y consultoria Fedata Auditores, S.L.P, entidad supervisora de la operacion
contractual integra.

Los referidos convenios de financiacién fueron:

- Convenio Financiero para el Acuerdo Comercial del Proyecto de Defensa, por importe de 99.354.867 euros,
que englobaba al Sector Radar (36.359.079 euros), Sector Naval (32.699.745 euros) y Sector Aéreo (30.296.043
euros.

- Convenio Financiero para financiar el 100 % de la prima de CESCE, por importe de 13.057.100 euros, para
asegurar a las entidades financieras intervinientes ante un posible riesgo de impago por parte del Gobierno
de Camerun.

Para llevar a cabo los Tramos A, By C en que estaba dividido el proyecto PRE174 - Camerun Sistemas Vigilancia
Costera, Defex subcontrato los servicios de:

i. Tramo A (sector/ vector radar): Elecnor Deimos Space, S.L. (en lo sucesivo, Deimos), y Urovesa.
ii. Tramo B (sector/ vector naval): Aresa Marine, S.L.

iii. Tramo C (sector/ vector aéreo): Eads Construcciones Aeronduticas S.A. U.-Casa.
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En los Tramos A y C también intervinieron como proveedores Ulchartering y Willis, para suministrar servicios
de transporte y de seguros, respectivamente. La mercantil Aresa Marine, S.L., estuvo en todo momento
representada por Mateo, mayor de edad y sin antecedentes penales, Presidente del Grupo Aresa Internacional
desde el afio 2010, y apoderado de esta mercantil desde el 19 de septiembre de 2011.

Jacinto fue quien se encarg6 de negociar y firmar por Defex, S.A., los contratos suscritos con cada uno de los
citados proveedores, y concretamente:
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El pago de las comisiones dimanantes de este Acuerdo Marco se documenté mediante contratos de prestacion
de servicios y de consultoria suscritos por Defex con las sociedades del Sr. Pedro Jesus , KB Consultants
Ltd. y Rybosa S.A.R.L., en virtud de los cuales éstas percibian un porcentaje sobre el importe de las facturas
emitidas por Defex a su cliente, el Gobierno camerunés.

Igualmente, las subcontratistas Deimos Space, S.L.U., y Aresa Marine, S.L., suscribieron sendos contratos
de prestacidén de servicios y de consultoria con, respectivamente, las sociedades del Sr. Pedro Jesus , KB
Consultants (posteriormente sustituida por Bosa Engineering Consulting Ltd.) y ESS Group Ltd.

Asi, tras las negociaciones mantenidas entre el Sr. Jacinto y el Sr. Pedro Jesus , el primero suscribié dos
contratos con dos empresas controladas por éste:

a) KB Consultants. El 20 de junio de 2011, Jacinto suscribié en nombre de Defex un contrato con KB
Consultants, por medio del cual se comprometia a pagar a esta sociedad del Sr. Pedro Jesus un 5 % del valor
FOB (valor descontando los gastos de fletes y seguros) del importe acordado por Defex con el Ministerio de
Defensa de Camerin para la ejecucién de los tres sectores/ vectores que conformaban el proyecto PRE174
- Camerun Sistemas Vigilancia Costera.

Segun lo estipulado en este contrato, KB Consultants se responsabilizaba ante Defex de la promocién de los
productos del sector de la seguridad, proteccion civil y comunicaciones, comercializados por Defex (success
fee).

Asimismo, el 23 de diciembre de 2011 se firmo el contrato entre Deimos, S.L.U., y KB Consultants; acordandose
el pago por la primera a ésta de unos honorarios de 1.460.000 euros.

El 5 de enero de 2012 se firmé el contrato entre Defex, S.A., y su subcontratista, Deimos,

El 3 de julio de 2012 se firmd un documento que dejaba sin efecto el contrato suscrito entre Deimos y KB
Consultants, sustituyéndolo por un contrato suscrito por Deimos con otra sociedad del Sr. Pedro Jesus, Bosa
Engineering, siendo firmado este ultimo el siguiente dia 4 de julio de 2012.

Para la ejecucidn de esta subcontrata, Deimos Space S.L.U. abrié una sucursal en Camerun, a través de la
sociedad Deimos Space Sucursal Camerun, con C.I.F. local M071300046172-P.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

b) Rybosa, S.A.R.L. El 25 de abril de 2011, el Sr. Jacinto firmé en nombre de Defex un contrato con la sociedad
del Sr. Pedro Jesus, Rybosa, S.A.R.L. (en adelante, Rybosa), por el que el primero se comprometia a pagar
a esta sociedad un 2 % del valor del importe acordado por Defex con el Ministerio de Defensa de Camerun
para la ejecucion de los tres sectores/ vectores que conformaban el proyecto PRE174 - Camerun Sistemas
Vigilancia Costera.

A cambio de esta contraprestacién, Rybosa se encargaria, en los tres sectores del expediente PRE174, de
prestar los siguientes servicios (management fee):

- Seguimiento de los contratos en lo que respecta a la obtencién de los Certificados de ultimo destino,
entregados por el cliente, y de cualquier otra documentacién contractual necesaria para la entrada en vigor
del contrato, asi como de los Certificados de recepcién provisional a la llegada de las mercancias, vehiculos
y sistemas objeto del contrato a las instalaciones del cliente.

- Apoyo en el transporte local al personal de Defex y de sus empresas subcontratistas que se haya desplazado.

- Asistencia para el despacho de aduanas de las mercancias objeto de los contratos y apoyo para el transporte
interno de las mercancias hasta los destinos finales de instalacién.

- Seguimiento de la asistencia técnica de los materiales objeto de los contratos. Seleccion de las compafiias
locales adecuadas para la prestacion del servicio postventa de los productos vendidos en los diferentes lugares
de operacién.

- Asistencia técnicay apoyo logistico para la puesta en servicio de los sistemas que precisan de unainstalacién
en el lugar de destino y trabajos locales.

- Cualquier otra gestion necesaria para garantizar la buena ejecucidn de los contratos.

Este contrato de 25 de abril de 2011 se vio modificado por una adenda firmada el 18 de mayo de 2012 por
el Sr. Jacinto, por la que éste reconocia a Rybosa una remuneracion mayor a la inicialmente pactada por el
trabajo adicional que, por la problematica técnica y logistica, esta sociedad debia llevar a cabo en los tramos
Naval y Radar.

Segun esta modificacidn, "la remuneracién complementaria a percibir por parte de Rybosa, que se afiadira a
la compensacion fija del 2 % ... podria alcanzar”, en el Tramo A - Deteccion radar, el 3 % del valor FOB (free on
board) de las facturas presentadas por Defex al cliente; y en el Tramo B - Vectores Navales, el 2 % del valor
FOB (free on board) de las facturas presentadas por Defex al cliente.

Estos importes maximos (compensacion fija mas remuneracién complementaria) se abonaron por parte de
Defex a Rybosa.

e) El 15 de mayo de 2012 se firma por Mateo, mayor de edad y sin antecedentes penales, en nombre de Aresa
Marine, S.L., un contrato con la sociedad del Sr. Pedro Jesus, ESS Group Ltd.; pactandose el pago de 650.000
euros a ésta para que asistiese a Aresa en la ejecucion de la subcontrata.

El 17 de mayo de 2012 se firma la subcontratacion de Aresa por parte de Defex.

Todas las operaciones comerciales arriba resenadas se ejecutaron completamente (con la Unica salvedad de
la instalacidn de la graa pértico).

El beneficio generado a la empresa Defex, S.A., como consecuencia de estos contratos ascendio a la cantidad
de 21.990.403'90 euros

El beneficio obtenido por la mercantil Aresa, S.L., ascendio a la cantidad de 25.424.544'42 euros.

El beneficio obtenido por la mercantil Deimos Space, S.L.U., ascendio a la cantidad de 24.946.786 euros.

Y, ademas, el 20 de junio del afio 2011 la mercantil Defex suscribié dos contratos con la Direccién General de
la Seguridad Nacional de Camerun, el PRE1 77 - Camerun Antidisturbios, que tenian como objeto el suministro
de material antidisturbios, por un importe total de 228.772 euros.

Ambos contratos fueron firmados, de un lado, por Jacinto, en nombre de Defex, y, de otro, por Victoriano y
Carlos José , como Delegado General de la Seguridad de Camerun y Secretario General de la Presidencia de
Camerun, respectivamente.

En esta operacion intervino como agente la mercantil del Sr. Pedro Jesus, Ferwell, que de Defex el 12 % del
total facturado (27.440 euros).
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Posteriormente, el 21 de agosto de 2012, Defex y el Ministerio de Defensa de Camerun suscribieron un nuevo
acuerdo, PRE204 - Camerun Armamento Patrulleras, que tenia por objeto el suministro de armamento y
municion para las embarcaciones, por importe total de 2.991.808'60 euros.

Dicho importe ascendié posteriormente a 3.352.264 euros como consecuencia de la ampliacién del suministro
que se hizo constar en la adenda suscrita el 28 de marzo de 2013.

En la firma de este acuerdo participaron, en nombre de Defex, Jacinto, y en representacién del Ministerio de
Defensa de Camerun, el Coronel D. Pedro Francisco, Director de Presupuesto y Equipamiento del Ministerio de
Defensa; el Contralmirante Florian, Director Central del Ministerio de Defensa; Eusebio, Ministro Delegado de
la Presidencia a cargo de la Defensa de la Republica de Camerun, y Bernardino, Ministro Secretario General.

Los proveedores contratados por el Sr. Jacinto , en nombre de Defex, para el suministro del armamento y
municién fueron SDAL, para el suministro de ametralladoras; NAMMO, para el suministro de la municion, y
GDELS, para el suministro de lanzagranadas.

El 20 de noviembre de 2014, Jorge, entonces Director Comercial de Defex, suscribié un acuerdo con Pedro
Jesus en relacidn con este expediente PRE204.

Por medio de ese acuerdo, Defex rebajé la comision del 12 % pactada verbalmente por el Sr. Jacinto con el Sr.
Pedro Jesls, y se comprometia a pagar a KB Consultants un 9 % del total del contrato suscrito entre Defex y
el Ministerio de Defensa de Camerun, a cambio de servicios de apoyo en la presentacion de ofertas técnicas y
econdémicas, coordinacién de las reuniones de negociacion y firma del contrato, obtencién de documentacién
y gestion administrativa (management fee y success fee).

Esa circunstancia motivé que, previamente a dicha segunda adenda, firmada 2013, el Jefe del Proyecto,
el Contralmirante camerunés Florian , y Jacinto , resolviesen la problematica de los motores de las
embarcaciones directamente, sin intervencion de ninguna de las sociedades de Pedro Jesus .

No ha resultado probado que el dinero abonado por Defex o sus subcontratistas al Sr. Pedro Jesus o a las
sociedades controladas por éste lo fuese para el pago por el mismo de dadivas o favores extracontractuales a
funcionarios o Autoridades del Gobierno camerunés, y no que simplemente se tratara del pago de los servicios
de facilitacién y agencia prestados por dicho Sr. Pedro Jesus .

En el marco del Tramo B (Sector/Vector naval) del Proyecto PRE174, y puestos de comun acuerdo entre
si, Jacinto , actuando como representante de Defex, y Mateo , actuando en nombre y en beneficio de la
subcontratista Aresa Marine, S.L., pagaron distintos gastos de favor o dadivas a funcionarios o Autoridades
camerunesas y personas allegadas a éstas, para asegurar su buena voluntad y ayuda en la consecucion y
mantenimiento de la ejecucion de los contratos suscritos por aquéllos referentes a este Tramo B del PRE174.

De ese modo, el Contralmirante Florian , Jefe de Proyecto de los contratos comprendidos en el expediente
PRE174 - Camerun Sistemas Vigilancia Costera, con capacidad para redactar los contratos del Ministerio de
Defensa de Camerun, fue beneficiario de dadivas de favor extracontractuales, como regalos, viajes, estancia
hoteleras y operaciones de cirugia estética para su esposa Angelica, sufragados por la empresa publica Defex
como contratista principal.

Asi, con cargo a la facturacion emitida por Aresa a Defex se incluyeron gastos, evidenciados en un correo de
fecha 18-10-2012, enviado por el Contralmirante Florian a Jacinto, en el que establecen la forma de enviar la
mercancia destinada para el Contralmirante en los contenedores de Aresa, y no tener problemas en la aduana;
y en un correo de fecha 23-10-2012, enviado por Jacinto a Mateo, con el asunto: "Compresor- Florian ".

Correo de fecha 18-10-2012:

Asunto:

De: Angelica &lt; DIRECCIONOOO &lt;mailto: DIRECCIONO0O &gt;&gt; Fecha: 18.10.2012 18:55
Para: Jacinto &It; DIRECCION0O02 &gt;

CC: Pedro Jesis DIRECCIONOOT1

Pedro Jesis DIRECCIONO03

Hola Jacinto,

Pedro Jesus me ha dicho que ya habria un contenedor listo para enviar a Aresa. Tenemos que ser muy cautos
para evitar cualquier problema con las aduanas. En los conocimientos de embarque de los materiales sélo
debe aparecer la siguiente informacion:

# Direccién de envio: Ministere de la Defense, BP 1162 Yaoundé, Republique du Cameroun.
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# Persona de contacto: Contre-amiral Florian , Direction Céntrale du Suivi de la Maintenance des Matériels
Majeurs des Forces de Defénse, téléphone: (+237) 22239317; 99682220?

# Agente de transito: Consignatario autorizado del Ministerio de Defensa (si fuese necesario): SGTEM S.A., 32
Avenue Galieni Akwa-Douala, B.P. 2501 Douala

Republique du Cameroun, téléphone: (+237) 33434119, 77733025; E-mail: infos@sctem.
&lt;mailto:infos@sctem.&gt; com

# Descripcion del contenido de los contenedores: piezas y herramientas de los barcos de la Marina Nacional
de Camerun/ Contrato MINDEF n° 004460 de 12 sep de 2011.

Ademas, la carga de los contenedores se debe colocar de tal forma que los materiales contractuales queden
delante a la hora de abrir los contenedores. Cordialmente,

Florian

Correo de fecha 23-10-2012:
Asunto: Compresor - Florian

De: Jacinto &lt; DIRECCIONO002 &gt;
Fecha: 23.10.2012 10:38

Para: Benjamin - Grup Aresa Internacional &It; DIRECCION004 &It;mailto: DIRECCIONOO4 &gt;&gt;, Mateo &lt;
DIRECCIONOO5 &lt;mailto: DIRECCIONOQOS &gt;&gt;

CC: Elena &lt; DIRECCIONOO6 &gt;, Ariadna &lt; DIRECCIONOO07 &gt;

Me pide el Contra-almirante Florian, incluir si posible en el primer contenedor a enviar un compresor de 20
bar con ruedas (tractable).

Por otro lado, como nos indica en un pasado correo, es necesario cargar en el fondo del contenedor el mobilario
y material que sea para el apartamento de vuestro personal (camas, sillas, etc.), de manera que al abrir el
contenedor aparezcan a la vista el mobilario, equipos, herramienta y los materiales propios del contrato.

Lo comentamos.
Un abrazo,
Jacinto

En un correo electrénico de fecha 6-11-2012 enviado por el Contralmirante Florian, DIRECCIONOQQO &lt;mailto:
DIRECCIONOOO &gt;, a Jacinto, asunto: "Motores Yamaha lanchas Aresa", aquél le requirié para que confirmase
el pedido de los nuevos motores, comprometiéndose personalmente a obtener una carta de confirmacién
firmada por el Ministro para la firma de la Adenda n° 2 al referido contrato, y dando incluso las instrucciones
precisas para la redaccion de la adeuda, en el sentido de tener que «rehacerla mas corta y sencilla para que
no dé la impresiéon de un contrato completamente rehecho», y asi permitir la firma directa del Ministro, sin
necesidad de que fuese enviado a la Presidencia de la Republica de Camerun.

En ese mismo correo, el Contralmirante Florian también dio instrucciones sobre la redaccién de las facturas y
el contrato: "Asi, nosotros (Defex, Aresay yo) estamos al tanto exactamente de lo que se debe hacer y sabremos
siempre cdmo gestionar las eventuales dificultades que pueda surgir (nunca se esta a salvo al 100 %)».

Posteriormente, el 14-11-2012 el Contralmirante Florian envié directamente a Jacinto el Proyecto de Adenda
n° 2 con la modificacién de la motorizacion.

También en este sentido, los correos intercambiados entre Jacinto y Mateo, de fechas 15-1-2013y 31-1-2013,
referentes a gastos de cirugia estética para la esposa del Contralmirante Florian, y de material para el uso
del Contralmirante:

Correo de fecha 15-1-2013:

Asunto: Visita Angelica

De: Jacinto &lt; DIRECCION002 &gt;
Fecha: 15.01.2013 14:04

Para: Mateo &lt; DIRECCIONOO5 &lt;mailto: DIRECCIONO05 &gt;&gt;, Benjamin Internacional &lt;
DIRECCIONOO04 &lt;mailto: DIRECCION004 &gt;&gt;
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Grup Aresa
Buenos dias:

Adjunto el plan de vuelo de Angelica que como veis tiene intencidn de llegar a Barcelona el proximo martes
22 de enero. Supongo que ya se habra puesto en contacto con vosotros, pues su idea es continuar el proceso
de «recauchutado’ que comenzé el pasado mes de julio.

Por sulado Florian estara llegando a Barcelona desde Madrid el jueves 24y se ird con su mujer el domingo 27.
Un abrazo,

Jacinto

Correo de fecha 31-1-2013:

Asunto: CAMERUN -3er Contenedor de repuestos

De: Jacinto &lt; DIRECCIONO002 &gt;

Fecha: 31.01.2013 18:39

Para: Mateo &lt; DIRECCIONOO5 &gt;1 Luciano Grup Aresa Internacional &It; DIRECCIONOO8 &gt;, Benjamin
Grup Aresa Internacional

&lt; DIRECCION004 &gt;
Buenas tardes Mateo :

Como acordado en nuestra conversacién de esta mafana, con objeto de "diluir" el "mamotreto» que ira en este
tercer contenedor, debemos enviar una cantidad importante de los repuestos incluidos en contrato (pueden
ser vuestros barcos o los de Rodman). Por ello seria conveniente enviar un contenedor de 40 pies. Por otro
lado quedo a espera de que urgentemente me envies los costos incurridos en las operaciones especiales:
"mamotreto y mamotretin’ mas recauchutado, para ver como lo encuadramos.

Un abrazo.
Jacinto

Defex aboné a Aresa la facturan® NUMOO1, de fecha 12-2-2013, por importe de 52.727'19 euros, por la compra
de un generador y un compresor para el Contralmirante Florian, ademas de gastos de viaje y de alojamiento;
y la factura n° NUMO0O02 , de fecha 12-2-2013, por importe de 7.482'13 euros, por gastos médicos (cirugia
estética), ropa y hotel de Angelica, esposa del Contralmirante Florian, del 22 al 27 de enero de 2013.

En un correo electronico de fecha 21-5-2013, enviado por una empleada de Defex, Ariadna, a una empleada
de Aresa, con copia a Jacinto, aquélla daba instrucciones a ésta sobre la forma en que debia facturar Aresa
a Defex los gastos médicos del Almirante Luis Maria y su acompafiante, por importe de 2.025'09 euros, y las
mercancias, "maquina de ladrillos, cafetera, etc.", destinadas al Contralmirante Florian, por importe de 16.680
euros mas LV.A,, importes que no debian ser desglosados, y que habia que denominar "Delegacién Marina
Camerun a Barcelona para la recepcién de las embarcaciones R113 12", y "Equipamiento de taller solicitado
por la Marina Camerunesa".

Asimismo, en el correo enviado por Jacinto a una empleada de Aresa, de fecha 14-5-2014, sobre gastos
médicos del Almirante Luis Maria y de Angelica que habria repercutido a Defex dicha empleada, el Sr. Jacinto
indica que: "por supuesto que los gastos médicos del Almirante Luis Maria y de Angelica son aceptados asi
como otros gastos varios de esta ultima".

En otro correo, de fecha 18-5-2014, se concretaron esos gastos médicos en la cuantia de 6.782'72 euros. La
mercantil Defex también asumié gastos de hotel de funcionarios publicos cameruneses, y de las hijas del
Almirante Luis Maria, sumando un total de 8.677'08 euros.

Ademas, la mercantil publica Defex realizé un pago directo al Contralmirante Florian, mediante la entrega de un
cheque al portador emitido por Defex con fecha 3-2-2014, por importe de 1.500 euros, el cual fue contabilizado
mediante certificado como gasto de estancia en Espafia de la Autoridad militar, y archivado como 'Otras
facturas' en la contabilidad del contrato PRE174 - Camerun Sistemas Vigilancia Costera.»

SEGUNDO.- La Audiencia emitio el siguiente pronunciamiento:

«FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos a Jacinto, como responsable en concepto de autor de
un delito de corrupcién en las transacciones comerciales internacionales ya definido, con la concurrencia de
la circunstancia atenuante de la responsabilidad criminal de dilaciones indebidas, a las penas de dos afios de
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prisién, suspension del derecho de sufragio pasivo por tal tiempo, multa de doce meses, con una cuota diaria
de veinte euros, y prohibicién de contratar con el sector publico, asi como la pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad
Social, y de intervenir en transacciones comerciales de trascendencia publica, por un periodo de siete afos;
asi como al pago de la parte proporcional correspondiente de las costas del presente procedimiento,

Que debernos absolver y absolvemos libremente a Jacinto de los delitos de falsedad documental,
malversacion de caudales publicos y de blanqueo de capitales de que también venia acusado en esta causa,
declarando de oficio la parte proporcional correspondiente de las costas del presente procedimiento.

Que debernos condenar y condenamos a Mateo , como responsable en concepto de autor de un delito
de corrupcion en las transacciones comerciales internacionales ya definido, con la concurrencia de la
circunstancia atenuante de la responsabilidad criminal de dilaciones indebidas, a las penas de dos afios de
prision, suspensién del derecho de sufragio pasivo por tal tiempo, multa de doce meses, con una cuota diaria
de veinte euros, y prohibicién de contratar con el sector publico, asi como la pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad
Social, y de intervenir en transacciones comerciales de trascendencia publica, por un periodo de siete afos;
asi como al pago de la parte proporcional correspondiente de las costas del presente procedimiento.

Que debemos absolvery absolvemos libremente a Mateo de los delitos de falsedad documental, malversacién
de caudales publicos y de blanqueo de capitales de que también venia acusado en esta causa, declarando de
oficio la parte proporcional correspondiente de las costas del presente procedimiento.

Que debemos condenar y condenamos a la mercantil Aresa Marine, S.L., como responsable criminalmente de
un delito de corrupcion en las transacciones comerciales internacionales ya definido, a la pena de multa de
dos afios, con una cuota diaria de 30 euros, asi como al pago de la parte proporcional correspondiente de las
costas del presente procedimiento.

Que debemos absolvery absolvemos libremente a Don Lucio de los delitos de corrupcion en las transacciones
comerciales internacionales, malversacién de caudales publicos, de blanqueo de capitales y de falsedad
documental de que venia acusado en esta causa; declarando de oficio la parte proporcional correspondiente
de las costas del presente procedimiento.

Que debemos absolver y absolvemos libremente a la mercantil Defex, S.A., en liquidacién, de los delitos
de corrupcién en las transacciones comerciales internacionales y de blanqueo de capitales de que venia
acusada en esta causa, declarando de oficio la parte proporcional correspondiente de las costas del presente
procedimiento.

Y que debemos absolver y absolvemos libremente a la mercantil Delmos Spacc, S.L.U., de los delitos de
corrupcion en las transacciones comerciales internacionales y de blanqueo de capitales de que venia acusada
en esta causa, asi como de la accion de responsabilidad civil subsidiaria ejercitada en su contra; declarando
de oficio la parte proporcional correspondiente de las costas del presente procedimiento.

Contra esta resolucién puede interponerse recurso de apelacion para ante la Sala de Apelacion Penal de esta
Audiencia Nacional, en el plazo de diez dias habiles, a contar desde el siguiente; inclusive, al de la dltima
notificacién practicada de la misma.»

TERCERO.- Notificada la sentencia, las representaciones procesales de D. Mateo, la mercantil Aresa Marine,
SL, D. Jacinto y otro, interpusieron recurso de apelacién ante la Sala de Apelacién de la Audiencia Nacional
(rollo de apelacion 11/2023). En fecha 16/10/2023 el citado Tribunal dicté sentencia num. 18/2023, cuyo fallo
es del tenor literal siguiente:

«FALLAMOS: 1.- Que debemos desestimar todos los recursos planteados contra la Sentencia de la Seccién
Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de fecha 24 de febrero de 2023, y en su consecuencia,
se mantienen todos sus pronunciamientos en su literalidad.

2.- Se declaran de oficio las costas de este recurso.

Notifiquese esta resolucién a todas las partes, contra ella puede interponerse recurso de casacion por
infraccion de ley o por quebrantamiento de forma, que deberd prepararse ante este Tribunal en el plazo de los
5 dias siguientes al de la ultima notificacion de la sentencia.»

CUARTO.- Notificada en forma la anterior resolucion, se preparé recurso de casacioén por las representaciones
procesales de D. Mateo , la mercantil Aresa Marine, SL, D. Jacinto , que se tuvieron por anunciados,
remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacién
y resolucién, formandose el correspondiente rollo y formalizandose los recursos.
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QUINTO.- Las representaciones de los recurrentes formalizaron sus recuros alegando los motivos siguientes:
I.- RECURSO DE D. Mateo .

Primero.- Al amparo del art. 849.1 LECrim., por haber incurrido el 6rgano sentenciador en infraccion del art.
445 CP -LO 5/2010- sobre los hechos declarados probados.

Segundo.- Al amparo de los arts. 852 LECrim. y 5.4 LOPJ, por incurrir la sentencia recurrida en la lesion del
derecho fundamental a la presuncién de inocencia (arts. 11.1 DUDH, 14.2 PIDCE, 6.2 CEDH, 48.1 DFUE y 24.2
CE) y la necesaria racionalidad en la valoraciéon de la prueba.

Il.- RECURSO DE LA MERCANTIL ARESA MARINE SL.

Unico.- Al amparo del art. 849.1 LECrim., por incurrir las resoluciones recurridas en la infraccion del art. 31 bis
CP sobre los hechos declarados probados y en la vulneracién del derecho fundamental a la legalidad penal,
de culpabilidad penal y personalidad de las penas (arts. 7.1 CEDH, 49 CDFUE y 25 CE), dada la forma en la que
se infringe por la Sentencia recurrida los arts. 3° bis y ss. CP.

lll.- RECURSO DE Jacinto .

Unico.- Por infraccion de ley al amparo del articulo 849.1 de la LECrim., en concreto, infraccién del art. 445 del
CP (redaccion LO 5/2010, de 22 de junio)

SEXTO.- Conferido traslado para instruccion, el Ministerio Fiscal interesa la inadmision a tramite o
desestimacion de los recursos; la Sala los admitio a tramite, quedando conclusos los autos para sefialamiento
de fallo cuando por turno correspondiera.

SEPTIMO.- Realizado el sefialamiento, se celebré la deliberacion y votacion prevenida el dia 9 de septiembre
de 2026.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- La sentencia 4/2023, 24 de febrero, entre otros pronunciamientos que no afectan al presente recurso,
condend al acusado Jacinto , como responsable en concepto de autor de un delito de corrupcién en
las transacciones comerciales internacionales, con la concurrencia de la circunstancia atenuante de la
responsabilidad criminal de dilaciones indebidas, a las penas de 2 afios de prisidn, suspensién del derecho de
sufragio pasivo por tal tiempo, multa de 12 meses, con una cuota diaria de 20 euros, y prohibicion de contratar
con el sector publico, asi como la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del
derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad Social, y de intervenir en transacciones
comerciales de trascendencia publica, por un periodo de siete afos; asi como al pago de la parte proporcional
correspondiente de las costas del presente procedimiento.

También declaré penalmente responsable a Mateo , de un delito de corrupciéon en las transacciones
comerciales internacionales, con la concurrencia de la circunstancia atenuante de la responsabilidad criminal
de dilaciones indebidas, a las penas de 2 afios de prisidn, suspension del derecho de sufragio pasivo por tal
tiempo, multa de 12 meses, con una cuota diaria de veinte euros, y prohibicién de contratar con el sector
publico, asi como la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar
de beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad Social, y de intervenir en transacciones comerciales de
trascendencia publica, por un periodo de siete afios; asi como al pago de la parte proporcional correspondiente
de las costas del presente procedimiento.

Por ultimo, condené a la entidad mercantil Aresa Marine, S.L, como responsable criminalmente de un delito
de corrupcion en las transacciones comerciales internacionales ya definido, a la pena de multa de 2 afios, con
una cuota diaria de 30 euros, asi como al pago de la parte proporcional correspondiente de las costas del
presente procedimiento.

Contra esta sentencia se interpuso recurso de apelacion que fue desestimado en la sentencia 18/2023, 16 de
octubre, por la Sala de Apelacién de la Audiencia Nacional.

Se hace valer recurso de casacion por los tres condenados, que va a ser abordado de forma individualizada
con el fin de dar respuesta a sus distintas alegaciones.

RECURSO DE Jacinto

2.- Se formaliza un Unico motivo al amparo del art. 849.1 de la LECrim. Denuncia la indebida aplicacién de del
art. 445 del CP, en relacién al art. 286 ter.
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2.1.- El desarrollo del motivo, que incluye una pulcra sistematizacion de aquellos pasajes del extenso relato
de hechos probados que afecta al recurrente, centra su nlcleo argumental en la aproximacion dogmatica al
delito tipificado en el art. 445 del CP, conforme a la redaccién operada por la LO 5/2010, 22 de junio.

A juicio de la defensa este delito -de caracter pluriofensivo, resultado cortado y de tendencia interna
trascendente- protege como bien juridico la preservacion de la competencia leal en el mercado internacional.
A diferencia del cohecho nacional donde el bien juridico protegido tiene una doble vertiente (imparcialidad de
los funcionarios publicos espafioles y competencia leal en el mercado nacional), en el cohecho trasnacional la
imparcialidad del funcionario publico extranjero no es el bien juridico especifico a proteger y sélo se contempla
como medio para atentar contra la competencia leal en el mercado internacional. Su inclusién como bien
juridico a proteger respondié principal e inicialmente a la obligacion que asumié el Reino de Espafia al ratificar
el Convenio Internacional de la OCDE de 17 de diciembre de 1997, de lucha contra la corrupciéon, mediante
instrumento de 3 de enero de 2000 (BOE de 22 de febrero de 2002).

Sigue razonando el recurrente, a partir de la literalidad del art. 445 del CP, que la estructura del tipo incluye el
concepto abierto «beneficio indebido» que a tenor del tipo penal debe ser obtenido por el funcionario publico
extranjero. Acudiendo a la mera semantica del término «indebido», ha de entenderse que dicho beneficio debe
estar constituido por una prestacién no obligatoria ni exigible, incluyendo por tanto no sdélo los beneficios licitos
sino también los ilicitos, injustos o faltos de equidad.

Dicho beneficio indebido debe ir necesariamente encadenado -lo que introduce otro factor de ambigiliedad enla
interpretacion del tipo- a un acto u omision corrupta con la finalidad de «conseguir o conservar un contrato u otro
beneficio irregular». En relaciéon con la magnitud de dicho beneficio indebido, la doctrina mayoritaria entiende
que el mismo no ha de medirse en términos cuantitativos, cualitativos ni social-normativos sino que dicho
beneficio indebido ha de tener la capacidad objetiva de corromper, valorado ex ante y desde la perspectiva del
hombre medio, por cuanto aquello que sirve para corromper a un funcionario publico puede no ser suficiente
para corromper a otro.

El desarrollo del motivo incluye un encomiable andlisis del tratamiento dogmatico, en ausencia de precedentes
jurisprudenciales, de los restantes elementos del tipo. Se detiene en el significado de los «pagos de favor o
facilitacién» y en la exclusién del tipo, segun el Convenio OCDE, cuando las ventajas concedidas al funcionario
publico extranjero estén permitidas por la ley o son constitutivas de pagos de escaso valor. Se censura la
utilizacién del término «conservar» referido al contrato suscrito, en la medida en que los contratos, una vez
firmados regularmente e iniciada su ejecucién no se conservan pues tal conservacién viene dada tan solo por
lainercia que ocasiona el correcto cumplimiento por las partes de las prestaciones contractuales establecidas.

Alega la defensa que la lectura del art. 445 del CP no ha llegado a abarcar en su porcién de injusto el cohecho
impropio, esto es, aquellas conductas en las que el funcionario publico extranjero recibe la dadiva o ventaja
por ejercer las funciones propias de su cargo. De ahi que esa laguna de tipicidad fuera colmada en la posterior
reforma operada por la LO 1/2015, de 30 de marzo, cuando dio nueva redaccién a los arts. 286 ter, 424 'y 427
del CP, siguiendo asi las recomendaciones y advertencias del Grupo de Trabajo de la OCDE que evaluo los
efectos derivados de la vigencia del delito de corrupcidn internacional en los negocios tal y como habia sido
inicialmente tipificado.

Del analisis interrelacionado del concepto «beneficio irregular» concluye el recurrente que la tipologia de
las irregularidades queda establecida en los siguientes términos: consecucion irregular de un contrato,
conservacion irregular de un contrato, u otro beneficio irregular; y todo ello en el seno de actividades
econdmicas internacionales. Y en todo caso se exigiria un nexo causal entre el beneficio indebido del
funcionario publico extranjero y un acto u omisién concreto por parte de éste en el ejercicio de su funcién
publica.

A partir de estas reflexiones, considera el Letrado recurrente que en los hechos probados no se desprende
en absoluto lesion o peligro alguno para la competencia leal en el mercado internacional. En el factum no se
incluye ni una sola vez el término «competencia». No establecen los hechos probados que dicho contrato se
consiguiera por licitacion internacional (no fue asf), ni que durante su ejecucion sufriera riesgo alguno del que
pudiera derivarse su resolucion o pérdida. Por el contrario, el relato de hechos probados sefiala que el contrato
se firmd, se ejecutd y cobrd en su integridad, a excepcidén de la instalacién de una grua pértico.

La sentencia de apelacion -se arguye- va mas alla del hecho probado y afiade, en clara extralimitacion con lo
que fue objeto de debate, que con el plan trazado entre el acusado y los funcionarios cameruneses se buscaba
dificultar «...la competencia, puesto que el militar camerunés esta dispuesto a hacer lo necesario para evitar
nuevos concursos publicos que pongan en peligro el mantenimiento de la actividad de las empresas que dirigian
tanto el recurrente como el otro condenado».
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El desarrollo del motivo extiende sus consideraciones acerca de la similitud en el plano objetivo entre la accion
tipica del delito de corrupcién internacional previsto en el art. 445 y el delito de cohecho, de suerte que las
tres modalidades tipicas se identificarian con «corromper», «intentar corromper» y «atender solicitudes». Asi
delimitado el ambito tipico del delito por el que se ha formulado condena y tras subrayar la necesidad de un
nexo causal entre el beneficio indebido obtenido por el funcionario extranjero y la finalidad irregular que se
pretende lograr con el pacto corrupto, la defensa concluye que el hecho probado, tal y como estd redactado,
impide el juicio de subsuncién.

Niega el motivo la acreditada existencia del elemento subjetivo del delito previsto en el art. 445 del CP. Los
hechos probados sefialan en varios de sus parrafos que dichos gastos de favor iban dirigidos a obtener la
buena voluntad y ayuda en la ejecucién del contrato, pero en ningln caso se refieren a que la intencién del
sujeto activo fuera que los funcionarios publicos extranjeros realizaran en ejercicio de su cargo acto u omision
ilicito o injusto.

En términos conclusivos, sefiala el recurrente que cualesquiera pagos de favor efectuado a funcionarios
cameruneses: a) no fueron efectuados dolosamente con la intencién de corromper o intentar corromper; b) no
tenian como proposito lograr que dichos funcionarios realizaran en ejercicio de sus funciones publicas acto u
omision alguna, ilicita o injusta; c) no pretendian conservar irregularmente el contrato relativo al vector naval
del PRE174 ni obtener otro beneficio irregular; ni, por ultimo, d) no se efectuaron con la intencién de afectar
la competencia internacional.

En definitiva, los funcionarios aludidos en el factum no tenian capacidad decisoria alguna en relacién con la
conservacion, irregular o no, del contrato PRE174; el sujeto activo no obtuvo beneficio alguno que pudiera ser
calificado de irregular; los gastos de favor fueron principalmente pagos puntuales de hoteles, mantenimiento
y gastos médicos por una cuantia que carecia de la necesaria capacidad objetiva corruptora en un contrato de
este importe; el contrato no estaba sujeto a contingencia alguna que hiciera peligrar su normal ejecucion; y el
contrato no fue objeto de licitacion al tratarse de un asunto estratégico que afectaba a la soberania y seguridad
nacional de la Republica de Camerun.

2.2.- El recurso no puede prosperar.

La via que habilita el art. 849.1 de la LECrim como motivo de casacion so6lo permite cuestionar la correcta
calificacién juridica de los hechos. De ahi que su aceptacion represente una premisa metddica cuyo
incumplimiento conduce como efecto al rechazo del motivo al imponerlo asi el art. 884.3 de la LECrim.

La linea argumental que da vida al recurso, pese a su apreciable rigor técnico, no ha podido evitar un
deslizamiento sobre cuestiones probatorias que desbordan el cauce impugnativo que autoriza el citado
precepto. Asi se detecta, por ejemplo, en las consideraciones que se vierten sobre lo que, a juicio de la defensa,
deberia haber sido el cabal entendimiento de los correos electrénicos descritos en el factum.

Estas alegaciones, salvo en lo que puedan servir de apoyo tangencial a la censura del juicio de calificacion
de los hechos, no van a ser abordadas por la Sala. Nuestro andlisis ha de limitarse a la coherencia entre lo
que se relata en el factum y los términos en los que la conducta descrita ha sido calificada. Sin perjuicio de
ello, daremos respuesta a la queja referida a la extralimitacidn en la que habria incurrido la Sala de Apelacién
al haber completado los hechos probados proclamados en la instancia con razonamientos que buscarian
apuntalar un soporte factico insuficiente.

2.2.1.- Desde esta perspectivay frente a lo que sostiene la defensa, la lectura del juicio histérico encierra todos
y cada uno de los elementos que definen el art. 445 del CP.

De entrada, lo que describe el factum es el pago de unas cantidades a funcionarios cameruneses con el objeto
de «asegurar su buena voluntad y ayuda en la consecucion y mantenimiento de la ejecucion de los contratos
suscritos por aquéllos referentes a este Tramo B del PRE174».

El recurrente podra cuestionar, poniendo en relacién las fechas en las que fueron suscritos los contratos y la
que se corresponde con la entrega de las dadivas, si esa disposicion corrupta lo fue para el logro de unos
contratos o sélo para asegurar su prolongada vigencia. Sin embargo, dejando a un lado el debate probatorio
acerca de lo que dice el factum y lo que, a juicio de la defensa, deberia decir, parece evidente que pagar
unos regalos a quienes estaban en el ambito decisorio de los acuerdos para lograr su suscripciéon o para
asegurar su ininterrumpida vigencia tiene plena cabida en la accién tipica descrita en el art. 445 del CP. Los
acusados buscaban ayudar «en la consecucién y mantenimiento de la ejecucion de los contratos» y el precepto
penal castiga a quienes corrompieren a los funcionaros publicos extranjeros «...para conseguir o conservar un
contrato u otro beneficio irregular en la realizacion de actividades econémicas internacionales».
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El relato de hechos probados -insistimos, premisa irrenunciable para construir el armazén argumental contra
la aplicacion de la norma penal cuestionada- describe la conducta del acusado con detalle: «de ese modo, el
Contralmirante Florian, Jefe de Proyecto de los contratos comprendidos en el expediente PRE174 - Cameruin
Sistemas Vigilancia Costera, con capacidad para redactar los contratos del Ministerio de Defensa de Camerun,
fue beneficiario de dddivas de favor extracontractual tales, como regalos, viajes, estancia hoteleras y operaciones
de cirugia estética para su esposa Angelica , sufragados por la empresa publica Defex como contratista
principal».

La sentencia de instancia ha ido incluso mas alld al incluir en el relato factico elementos probatorios que
se derivan de los correos electrénicos intercambiados entre el acusado y los beneficiarios, que ponen de
manifiesto la ilicitud de esos presentes que desbordaban el objeto contractual y, sobre todo, lo que podrian
ser considerados gastos de «atencidn al cliente».

En esos mensajes se alude a la necesidad de «evitar cualquier problema con las aduanas», dejando claro qué
menciones deben constar y cuales han de omitirse en los conocimientos de embarque. Se habla también de la
importancia de que «la carga de los contenedores se debe colocar de tal forma que los materiales contractuales
queden delante a la hora de abrir los contenedores». Se alude al mensaje del contralmirante Florian que pide
«...incluir si posible en el primer contenedor a enviar un compresor de 20 bar con ruedas (tractable)», al tiempo
que recuerda que «es necesario cargar en el fondo del contenedor el mobiliario y material que sea para el
apartamento de vuestro personal (camas, sillas, etc), de manera que, al abrir el contenedor aparezcan a la vista
el mobiliario, equipos, herramienta y los materiales propios del contrato».

«En un correo electrénico de fecha 6-11-2012 enviado por el contralmirante Florian, DIRECCION00QO, Jacinto,
asunto: "Motores Yamaha lanchas Aresa", aquél le requirié para que confirmase el pedido de los nuevos motores,
comprometiéndose personalmente a obtener una carta de confirmacién firmada por el Ministro para la firma de
la Adeuda n° 2 al referido contrato, y dando incluso las instrucciones precisas para la redaccién de la Menda, en el
sentido de tener que «rehacerla mas corta y sencilla para que no dé la impresidon de un contrato completamente
rehecho», y asi permitir la firma directa del Ministro, sin necesidad de que friese enviado a la Presidencia de la
Republica de Camerun».

Sigue describiendo el hecho probado:

«En ese mismo correo, el contralmirante Florian también dio instrucciones sobre la redaccion de las facturas y
el contrato: "Asi, nosotros (Defex, Aresa y yo) estamos al tanto exactamente de lo que se debe hacer y sabremos
siempre cémo gestionar las eventuales dificultades que pueda surgir (nunca se esta a salvo al 100 %)".

Posteriormente, el 14-11-2012 el contralmirante Florian envid directamente a Jacinto el Proyecto de Adeuda
n° 2 con la modificacién de la motorizacidn.

También en este sentido, los correos intercambiados entre Jacinto y Mateo, de fechas 15-1-2013y 31-1-2013,
referentes a gastos de cirugia estética para la esposa del Contralmirante Florian, y de material para el uso del
Contralmirante»:

Y es que en el correo de fecha 15 de enero de 2013, el acusado Jacinto se dirige al coimputado Mateo por
correo electrénico con el asunto «Visita DIRECCION0OQ9 ». Y lo hace en los siguientes términos:

Buenos dias:

Adjunto el plan de vuelo de Angelica que como veis tiene intencion de llegar a Barcelona el proximo martes 22
de enero. Supongo que ya se habra puesto en contacto con vosotros, pues su idea es continuar el proceso de
"recauchutado” que comenzd el pasado mes de julio.

Por su lado Florian estara llegando a Barcelona desde Madrid el jueves 24 y se ira con su mujer el domingo 27.
Un abrazo,
Jacinto ».

El 31 de enero de 2013, un nuevo correo electrénico -incorporado al factum- se suma a todas las
comunicaciones bidireccionales expresivas del concierto delictivo que la Audiencia Nacional ha dado por
acreditado:

«Buenas tardes, Mateo :

Como acordado en nuestra conversacion de esta mafiana, con objeto de "diluir’ el "mamotreto” que ira en este
tercer contenedor, debemos enviar una cantidad importante de los repuestos incluidos en contrato (pueden ser
vuestros barcos o los de Rodman). Por ello seria conveniente enviar un contenedor de 40 pies. Por otro lado
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quedo a espera de que urgentemente me envies los costos incurridos en las operaciones especiales: "mamotreto
y mamotretin" mas recauchutado, para ver cdmo lo encuadramos.

Un abrazo.
Jacinto »

Esos pagos no quedaron en meras sugerencias carentes de efectividad. Y asi lo precisa el relato de hechos
probados que hemos de tomar en consideracion:

Defex aboné a Aresa la factura u® NUMO0O1, de fecha 12-2-2013, por importe de 52.727'19 euros, por la compra
de un generador y un compresor para el Contralmirante Florian, ademds de gastos de viaje y de alojamiento; y la
factura n° NUMO002, de fecha 12-2-2013, por importe de 7.482'13 euros, por gastos médicos (cirugia estética),
ropa y hotel de Angelica, esposa del Contralmirante Florian, del 22 al 27 de enero de 2013.

En un correo electrénico de fecha 21-5-2013, enviado por una empleada de Defex, Ariadna, a una empleada de
Aresa, con copia a Jacinto, aquélla daba instrucciones a ésta sobre la forma en que debia facturar Aresa a Defex
los gastos médicos del Almirante Luis Maria y suacompafiante, porimporte de 2.025'09 euros, y las mercancias,
'mdquina de ladrillos, cafetera, etc.”, destinadas al Contralmirante Florian, por importe de 16.680 euros mas
I.V.A., importes que no debian ser desglosados, y que habia que denominar "Delegacién Marina Camerun a
Barcelona para la recepcion de las embarcaciones RIB 12", y "Equipamiento de taller solicitado por la Marina
Camerunesa”.

Asimismo, en el correo enviado por Jacinto a una empleada de Aresa, de fecha 14-5-2014, sobre gastos médicos
del Almirante Luis Maria y de Angelica que habria repercutido a Defex dicha empleada, el Sr. Jacinto indica
que: "por supuesto que los gastos médicos del Almirante Luis Maria y de Angelica son aceptados asi como
otros gastos varios de esta (titilan".

En otro correo, de fecha 18-5-2014, se concretaron esos gastos médicos en la cuantia de 6.782'72 euros. La
mercantil Defex también asumié gastos de hotel de funcionarios publicos cameruneses, y de las hijas del
Almirante Luis Maria, sumando un total de 8.677'08 euros.

Ademads, la mercantil publica Defex realizé un pago directo al Contralmirante Florian, mediante la entrega de un
cheque al portador emitido por Dekx con fecha 3-2-2014, por importe de 1.500 euros, el cual fue contabilizado
mediante certificado como gasto de estancia en Espafia de la Autoridad militar, y archivado como 'Otras facturas'
en la contabilidad del contrato PRE174 -Camertn Sistemas Vigilancia Costera».

2.2.2.- La quiebra del juicio de tipicidad, estima la defensa, vendria dada no solo por la falta de concrecién
del hecho probado, sino por las afirmaciones afiadidas con contenido factico por el Tribunal Superior de
Justicia que extienden el ambito tipico mas alla de lo autorizado por el art. 445 del CP. Dificilmente se puede
mantener -alega- que los gastos o atenciones que se detallan en el factum, tengan capacidad objetiva alguna
para corromper a un funcionario publico buscando una supuesta conservacién irregular de un contrato que se
estaba ejecutando de forma ordinariay en sus propios términos, tal y como se refleja en los hechos probados, al
sefalarse en estos que el contrato se ejecuté en su totalidad a excepcion de la instalacion de una graa pértico.

Sin embargo, quien asi razona prescinde de la contundencia del hecho probado proclamado en la instancia
-verdadera base para el analisis critico de del juicio de subsuncién- y no se detiene en la literalidad del art.
445 del CP, que alude a «conseguir» o0 «conservar un contrato». Como ya hemos apuntado supra, el relato de
hechos probados proclama sin ambages -y esta afirmacion no puede ser cuestionada por la via del art. 849.1
de la LECrim- que esas dadivas estaban dirigidas a «...asegurar su buena voluntad y ayuda en la consecucién
y mantenimiento de la ejecucidn de los contratos suscritos».

La defensa enfatiza la normalidad en el cumplimiento prestacional de los acuerdos suscritos que, por tanto,
no necesitaban ser asegurados. Sin embargo, el que un acuerdo negocial se esté ejecutando en su absoluta
regularidad prestacional por quienes son ajenos al pacto corrupto no es obstaculo para que ese marco
contractual se convierta en el espacio que hace posible el cobro de las dadivas y regalos. Y esto fue lo que
verdaderamente ocurrié y asi se describe con nitidez en el relato factico.

La legalidad objetiva de lo pactado entre el acusado en representacion de la sociedad publica mercantil
DEFEX y el Estado camerunés no es impedimento para que en ese contexto negocial pueda surgir el soborno
que adquiere dimension delictiva. El art. 445 del CP no protege la legalidad formal del acuerdo en cuyo
entorno se produce el acto corruptor. De ahi que un negocio juridico correctamente adjudicado, con todos
los requerimientos legales para su regularidad, ejecutado con exactitud conforme a lo pactado y cumplido
integramente por las partes puede ser el ambito para que durante su vigencia se paguen recompensas, regalos
o dadivas que otorguen ventaja a la entidad contratante y, por consiguiente, vulneren el verdadero bien juridico
protegido.
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De ahi que del insistente argumento del recurrente acerca de la regularidad prestacional que acompafio el
desarrollo del acuerdo marco suscrito por DEFEX con MINDEF, con fecha 18 de noviembre de 2010 o el
que afectaba especificamente al Vector Naval Tramo B PRE-174, no se deriva, desde luego, la atipicidad de
los hechos. El bien juridico protegido -la lealtad y competencia en las transacciones internacionales- hace
perfectamente compatible un espacio contractual en el que el acuerdo negocial es valido, con prestaciones
reales y ejecucion regular, y un espacio corruptivo en el que se incluyen pagos o dadivas a un funcionario para
obtener, conservar o asegurar una posicion competitiva.

2.2.3.- No falta razon a la defensa cuando enfatiza la necesidad de un nexo causal entre el beneficio obtenido
por el funcionario corrupto y la concreta actividad administrativa en la que se ha materializado la decisioniilicita.
Sin embargo, a este razonamiento da respuesta la sentencia cuestionada cuando se expresa en los siguientes
términos: «...es cierto que no puede establecer[se] relacion causal alguna entre los beneficios obtenidos por
funcionarios cameruneses y la obtencion de los contratos, pero no podemos soslayar que el tipo no solo exige
que concurran tales actos con el fin de conseguir los contratos sino también para conservar un contrato u
obtener otro beneficio irregular en la realizacion de actividades econdmicas internacionales y, en este sentido, la
operacién comercial ha finalizado en mayo de 2015, debiendo ejecutarse el contrato y el cobro de lo estipulado,
en cuyo desarrollo los funcionarios beneficiarios tenian una gran responsabilidad e incidencia en las decisiones
que afectaban al buen fin en la ejecucién de los contratos».

Cobra, por tanto, pleno sentido la correcta subsuncién ala vista de la estructura tipica del art. 445 del CP, que no
sélo sanciona la finalidad de «conseguir», sino la de «conservar un contrato». Esta idea late en el razonamiento
que afiade la sentencia cuestionada cuando precisa, enlazando su afirmacién con el contenido de los mensajes
de correo electrénico incorporados al factum, que «...todo ello (...) determina con claridad que la evolucién de
ejecucion el contrato dependia y mucho del Contralmirante Florian , director del Proyecto PRE 174 Camerun
Sistemas Vigilancia Costera, lo cual ya adelanta y configura una relacién causal entre este hecho y los beneficios
obtenidos por él y su familia asi como el otro funcionario en relacién con la buena marcha de la ejecucion del
contrato».

2.2.4.- Es cierto que el factum no refleja de forma expresa lo que afiade el érgano de apelacion, que vincula
el acuerdo delictivo con la finalidad de evitar nuevos concursos. Sin embargo, también lo es que el propdsito
de ultravigencia de los acuerdos suscritos entre el acusado Jacinto , en representacion de Defex, y el
contralmirante camerunés -en eso consiste lo que el art. 445 describe como «conservar un contrato»- fluye del
relato de hechos probados, en la medida en que el cumplimiento prolongado de las prestaciones era paralelo
al regular pago de las dadivas que fueron ordenadas por el acusado.

Tiene razén la defensa cuando, de acuerdo con la interpretacién dogmatica del art. 445, sostiene que el bien
juridico no incluye el respeto a las normas de contratacion del Estado en cuya administracién interviene el
funcionario corrompido. De ahi que esa adicion referida a «evitar nuevos concursos» sea manifiestamente
prescindible. No consta el sistema de contratacidn de la administracién camerunesa cuando acuerda hacerse
con material necesario para el desarrollo de sus infraestructuras civiles o militares. Pero lo que esta claro
es que si la vigencia prolongada del contrato va acompafiada de dadivas y regalos ajenos a su objeto, cuya
irregularidad es manifiesta, se esta excluyendo de forma ventajista a cualquier otro competidor. Y este efecto
se logra sea cual fuere el sistema de contratacién que inspire las decisiones de las autoridades de Camerun.

No dejan de ser significativo los términos en que Pedro Jesus, ya en el afio 2015, se dirige a la nueva direccion
de Defex ufanandose de que las autoridades camerunesas «me han otorgado su confianza al adjudicar
excepcionalmente el Proyecto a DEFEX sin convocar concurso» y de que «...en todos los aspectos referentes al
proyecto, el contexto de acuerdo tdcito entre caballeros que ha prevalecido siempre en las relaciones entre el
almirante (representante de Camerun), el recurrente (representante de DEFEX) y yo mismo que era y sigo siendo
el facilitador».

2.2.5.- Sobre la cuestionable capacidad corruptora de las dadivas que fueron pagadas por el recurrente, la
Sala hace suyo el razonamiento del Fiscal del Tribunal Supremo cuando expresa que el valor del beneficio, sus
resultados, la percepcion de estos hechos a la luz de las costumbres locales, la tolerancia de dichos pagos
por las autoridades locales, o la supuesta necesidad del pago con el fin de obtener o conservar contratos u
otros beneficios irregulares, podria tenerse en consideracién a la hora de ponderar los hechos, pero resulta
irrelevante en cuanto a su caracter incuestionablemente delictivo. El criterio fundamental no es ni cuantitativo
ni social-normativo, sino de imputacidn objetiva: lo importante es que la contraprestacion ilicita -dadivas,
ofrecimientos, beneficios indebidos...- sea objetivamente habil para corromper a los beneficiados en favor de
quienes las realizan.
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Y en el presente caso, el relato de hechos probados, al que se han incorporado los mensajes de correo
electrénico intercambiados entre las partes negociadoras, es bien expresivo de la influencia de esas ganancias
adicionales y de la relacién de confianza que lubrificaba la ejecucién de los contratos.

No es facil minusvalorar el importe total abonado por el acusado para reubicar esas ganancias en el concepto
de «atenciones debidas» que situaria la conducta de ambos acusados fuera de los limites de la tipicidad. Ahora
m4ds que nunca resulta conveniente la transcripcion literal del hecho probado:

«Defex abond a Aresa la facturan®° NUM0O1, de fecha 12-2-2013, por importe de 52.727'19 euros, por la compra
de un generador y un compresor para el Contralmirante Florian, ademds de gastos de viaje y de alojamiento; y la
factura n® NUMO002, de fecha 12-2-2013, por importe de 7.482'13 euros, por gastos médicos (cirugia estética),
ropa y hotel de Angelica, esposa del Contralmirante Florian, del 22 al 27 de enero de 2013.

En un correo electrénico de fecha 21-5-2013, enviado por una empleada de Defex, Ariadna, a una empleada de
Aresa, con copia a Jacinto, aquélla daba instrucciones a ésta sobre la forma en que debia facturar Aresa a Defex
los gastos médicos del Almirante Luis Maria y suacompafante, porimporte de 2.025'09 euros, y las mercancias,
'mdquina de ladrillos, cafetera, etc.", destinadas al Contralmirante Florian, porimporte de 16.680 euros masLV.A,,
importes que no debian ser desglosados, y que habia que denominar "Delegacion Marina Camerun a Barcelona
para larecepcion de las embarcaciones R113 12",y "Equipamiento de taller solicitado por la Marina Camerunesa’.

Asimismo, en el correo enviado por Jacinto a una empleada de Aresa, de fecha 14-5-2014, sobre gastos médicos
del Almirante Luis Maria y de Angelica que habria repercutido a Defex dicha empleada, el Sr. Jacinto indica
que: "por supuesto que los gastos médicos del Almirante Luis Maria y de Angelica son aceptados asi como
otros gastos varios de esta ultima".

En otro correo, de fecha 18-5-2014, se concretaron esos gastos médicos en la cuantia de 6.782'72 euros. La
mercantil Defex también asumié gastos de hotel de funcionarios publicos cameruneses, y de las hijas del
Almirante Luis Maria, sumando un total de 8.677'08 euros.

Ademads, la mercantil publica Defex realizé un pago directo al Contralmirante Florian, mediante la entrega de un
cheque al portador emitido por Defex con fecha 3-2-2014, por importe de 1.500 euros, el cual fue contabilizado
mediante certificado como gasto de estancia en Espafia de la Autoridad militar, y archivado como 'Otras facturas'
en la contabilidad del contrato PRE174 - Camerun Sistemas Vigilancia Costera».

Es cierto que el importe acumulado de esos presentes se desdibuja en su potencialidad corruptora cuando
se compara con el importe total de las operaciones negociales suscritas entre DEFEX y el Estado camerunés.
Sin embargo, tampoco se trata de cantidades despreciables, propias de un uso social adecuado extramuros
de la tipicidad. El art. 445 del CP no incorpora entre los elementos del tipo objetivo ninguna exigencia de
proporcionalidad econémica entre lo que se paga y lo que se obtiene. Incluso, el argumento de que cuanto
mayor es el importe del contrato mayor tiene que ser la entidad del soborno conduciria al sinsentido de que
un pago de 100.000 euros podria considerarse relevante para la conservacion de un contrato de 1 millén y, sin
embargo, ese mismo pago no alcanzaria el umbral de la tipicidad respecto de un contrato de 100 millones.

En definitiva, el precio de la corrupcién no es el Gnico baremo evaluable para medir la ventaja competitiva
obtenida por el autor.

2.2.6.- Ninguna de las laboriosas alegaciones que hace la defensa acerca del bien juridico protegido y de la
estructura del tipo previsto en el art. 445 del CP tienen aptitud para neutralizar la calificacién de los hechos tal
y como fue proclamada en la instancia y avalada en la apelacion.

2.2.6.1.- En efecto, como ya hemos sefialado con anterioridad, el bien juridico protegido no se conecta a la
vigencia de las normas reguladoras de la contratacion en el Estado en el que ejerce sus funciones el empleado
publico que acepta las dadivas.

Ni el previgente art. 445 del CP -aplicado en los hechos que son ahora objeto de enjuiciamiento- ni el actual art.
286 ter persiguen garantizar la observancia de la legalidad reguladora de la contrataciéon administrativa en el
Estado en el que actua el funcionario corrompido. Lo que buscan ambos preceptos es hacer realidad la lealtad
y la competencia en las transacciones econdémicas internacionales. Y esa lealtad exige como presupuesto la
imparcialidad funcional del agente publico que contrata en nombre de la administracion del Estado extranjero.

Por consiguiente, esté o no previsto en el Estado de Camerun el concurso como forma de acceso a la
contratacion publica, lo cierto es que los pagos abonados por el acusado, sélo justificados para asegurar una
decisién favorable en la prolongada vigencia del acuerdo inicial, actuaron como elemento de exclusién de
cualquier otra alternativa u oferta.
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2.2.6.2.- La atipicidad de los hechos declarados probados se derivaria también -sostiene la defensa- del
dato de que el art. 445 del CP vigente en la fecha de los hechos no incluia en su espacio de tipicidad el
cohecho impropio, esto es, el que sanciona aquellos regalos o dadivas que son presentados al funcionario en
consideracioén a su cargo.

Y tiene razén. Sin embargo, el mismo precepto incluia en la conducta tipica la recepcién de esas regalos
o dadivas para «conservar un contrato u otro beneficio irregular en la realizacion de actividades econdmicas
internacionales». Esto es precisamente lo que se describe en el factum. Los pagos de los que resulté
beneficiario el contralmirante Florian y otras personas de su circulo familiar y de poder no se exponen en
el relato de hechos probados como atenciones desconectadas de cualquier actividad administrativa ajena a
los intereses representados por Jacinto . Sélo encuentran explicacién en el deseo de mantener la ventaja ya
adquirida en el desarrollo prestacional del acuerdo que ligaba a ambas partes. De hecho, algunos de esos
regalos utilizaron el mismo vehiculo de transporte que la maquinaria que era propia del contrato.

No se trataba, pues, de atenciones abonadas por razén de un cargo y concebidas para hacer tambalear la
imparcialidad del funcionario que, mas tarde o mas temprano, pudiera tener en sus manos la decisién de un
asunto de interés para el sujeto activo.

El vocablo «conservar» -intacto en la redaccién posterior del art. 286 ter del CP- extiende la tutela penal a la fase
posterior a la formalizacién del negocio juridico en cuya atmoésfera se genera el acto ilicito. Quien paga para
conservar un contrato esta buscando asegurar su permanencia por encima de cualquier otra circunstancia,
neutralizando asi a cualquier otro competidor. Quien paga lo que no es objeto de un contrato ya formalizado lo
hace para retener el negocio y asegurar asi su continuidad, eliminando la eventualidad de que, por una u otra
circunstancia, pueda cuestionarse su prolongada e ininterrumpida vigencia.

No se trata, desde luego, de criminalizar el compartido deseo de evitar la resolucién de un contrato ya firmado,
sino de poner limites a una actuacion orientada a asegurar que ninguna vicisitud econémico-funcional puede
implicar en el futuro la sobrevenida extincién de una de las fuentes de riqueza al alcance del corruptor.

En suma, los hechos declarados probados no pueden subsumirse en la atipicidad que seria propia -antes de
la reforma de 2015- del cohecho impropio. Los pagos verificados por Jacinto estuvieron tendencialmente
dirigidos a conservar un contrato frente a futuras ofertas de cualquier competidor que pudieran contrarrestar
su posicion de ventaja.

Por cuanto antecede, el recurso ha de ser desestimado (art. 885.1 de la LECrim).
RECURSO DE Mateo

3.- La representacion legal del recurrente formaliza dos motivos cuyo orden expositivo quizads habria
aconsejado un tratamiento inverso al que ofrece la defensa. De hecho, asi lo expresa el Fiscal en su dictamen
de impugnacién. Sin embargo, en la medida en que el motivo en el que se discute el juicio de subsuncién
presenta importantes similitudes con el que ha hecho valer el otro recurrente, permitira a la Sala una remisién
a lo ya tratado y centrar el andlisis en la queja acerca de la posible vulneracion del derecho a la presuncién
de inocencia.

3.1.- El primero de los motivos denuncia, al amparo del art. 849.1 de la LECrim, indebida aplicacién del art.
445 del CP.

Estima la defensa que la interpretacion del art. 445 del CP que ha considerado punibles pagos de facilitacion
-«gastos de favor» en los términos de los hechos probados-, sin distorsién de las condiciones de concurrencia
competitiva o sin ventaja en la contratacion, esto es, sin afectacion al mercado de contratacion internacional
y a la concurrencia competitiva es contraria a la tipicidad y al significado del bien juridico protegido por ese
precepto.

La correcta exégesis hermenéutica e interpretativa del art. 445 del CP -actual 286 ter CP- excluye en su alcance,
en coherencia, entre otros, con el propio Convenio de la OCDE adoptado por la Conferencia Negociadora el
21 de noviembre de 1997 y de forma contraria a lo sefialado por las resoluciones recurridas, los gastos de
favor no vinculados a la alteracién de la concurrencia competitiva de la contratacién internacional, bien juridico
protegido por el tipo.

También con visible solvencia técnica, el desarrollo del motivo incluye un laborioso examen dogmatico del art.
445y de los pronunciamientos internacionales que han ido modulando su espacio de tipicidad hasta la actual
redaccion del art. 286 ter del CP.

3.2.- El motivo no es viable.
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Las citas de los textos de la OCDE o de la exposiciéon de motivos de las sucesivas reformas experimentadas
en nuestro codigo no puede servir de apoyo a la tesis de la atipicidad por varias razones.

La primera, porque, como ya hemos apuntado en el FJ 2.2.1, el relato de hechos probados en el que se
cuantifican esos presentes y las cautelas adoptadas por los acusados con el fin de no despertar sospechas en
su traslado y facturacién son bien elocuentes de que lo pagado al contralmirante Florian y a su entorno eran
mucho mas que atenciones al cliente susceptibles de situarse fuera del ambito de tipicidad. A lo alli razonado
nos remitimos.

La reiterada afirmacidn de que lo abonado no alter6 el régimen de concurrencia en la contratacidn internacional
tampoco encuentra respaldo en los hechos probados y, por supuesto, en la literalidad del art. 445 del CP. Como
venimos insistiendo, este precepto incluye en la accién tipica aquellas acciones encaminadas a «conservar
un contrato u otro beneficio irregular en la realizacién de las actividades econémicas internacionales». En el FJ
2.2.4 hemos razonado desde qué optica ha de entenderse que el mantenimiento de un prolongado rebus sic
stantibus mediante el pago de cantidades no reflejadas en el objeto del contrato queda también abarcado en el
tipo. Sobre la potencialidad corruptora de los presentes recibidos por quien, segun el hecho probado, dominaba
la contratacidn en el Estado camerunés, también nos hemos pronunciado en el FJ 2.2.5. Y a la pretendida
atipicidad de los hechos al excluir el cohecho impropio de los limites del art. 445 del CP, hemos dado respuesta
enel FJ2.2.5.2.

En definitiva, la afectacién de la lealtad y la competencia en la contrataciéon internacional se vio resentida por
la conducta desplegada por Mateo, que perseguia asegurar con esos regalos y atenciones carentes de toda
cobertura legal la prolongada vigencia de un contrato que ya le reportaba importantes beneficios. De esa forma
se blinda un acuerdo negocial frente a vicisitudes juridicas o econédmicas de cualquier otra naturaleza que
puedan poner en riesgo la ya negociada fuente de rendimientos econémicos. Y en eso consiste precisamente
una de las acciones del art. 445 formulado en términos alternativos, a saber, en ofrecer o conceder beneficios
indebidos para «conservar un contrato» ya suscrito incluso conforme a las exigencias formales.

Que el contrato que sirvié de contexto para los pagos ilicitos hubiera sido precedido de 10 afios de contratacién
previa entre DEFEX y el Estado de Camerin en materia de defensay seguridad del pais y que a esa contratacién
siguieran 18 meses de trabajo de misiones técnicas hasta la firma del acuerdo marco, no alza obstaculo alguno
para la tipicidad de los hechos. Se hace necesario, una vez mas, insistir en que el cumplimiento de la normativa
camerunesa que quiere subrayar el recurrente no forma parte del tipo y, por consiguiente, no exige referencia
alguna en el relato de hechos probados. Lo que el legislador espafiol, en cumplimiento de sus compromisos
internacionales, ha considerado conveniente incriminar es precisamente la voluntad de asegurar la indefinida
prolongacion de un contrato, formalmente sin tacha, corrompiendo la imparcialidad del funcionario extranjero
con capacidad para decidir sobre el presente y el futuro de un acuerdo negocial que genera importantes
ganancias.

3.3.- El factum incluye lo que necesita incluir para la calificacién juridica de los hechos como constitutivos de
un delito del art. 445 del CP. Carece de sentido -por mas que sea entendible como legitima estrategia defensiva-
reprochar la insuficiencia del relato de hechos probados al no incorporar alusiones que, si bien se miran,
son innecesarias. La afectacion de la competencia late en buena parte de los pasajes que se han declarado
probados en la instancia, pero para ello es preciso admitir algo tan elemental como que el fundamento de
la condena nada tiene que ver con la alteracion o valoracion de las ofertas presentadas en la contratacion,
ni con la alteracion de clausulas indemnizatorias. Lo que el recurrente pretendia, en el contexto negocial
de un acuerdo cuya legalidad no resulta cuestionada, era preservar la favorable disposicion del funcionario
camerunés, mediante el pago de los regalos descritos en el factum, para no alterar, bajo ninguna circunstancia,
una relacién contractual que le reportaba pingiies beneficios. En eso consiste la «conservacion de un contrato»
a la que se refiere el art. 445 del CP y ese ha sido el precepto que ha dado cobertura a la condena de Mateo
. En suma, poniendo precio a la imparcialidad del funcionario extranjero que ha de decidir sobre la vigencia, la
renovaciony, en su caso, extincion del contrato se alteran de forma mas que directa las reglas que han de regir
la concurrencia en condiciones de igualdad -la competencia, al fin y al cabo- en la contratacién internacional.

Censura la defensa la extralimitacion en que habria incurrido la sentencia recurrida al incluir consideraciones
facticas que van mas alld de lo proclamado en la sentencia de instancia.

Como ya hemos apuntado en el FJ 2.2.2 esas adherencias -perfectamente prescindibles- no han sido ser
tomadas en consideracion por esta Sala en el momento de razonar la correccion del juicio de tipicidad. Para
avalar su acierto no es necesario, desde luego, afiadir a lo declarado por la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional nuevos elementos facticos que sirvan de refuerzo a una subsuncién que no necesita de otros apoyos
que los descritos en la instancia.
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4.- El segundo de los motivos, con cita de los arts. 5.4 de la LOPJ y 852 de la LECrim, considera vulnerado el
derecho a la presuncion de inocencia y a la necesaria racionalidad de la prueba.

4.1.- Alega la defensa que el contrato entre Aresa Marine y DEFEX se firmé el 17 de mayo de 2012, esto es,
3 afios después de que se iniciaran las negociaciones del acuerdo marco, 2 afios después de la firma de ese
acuerdo marco, 1 aflo después de que se firmara el Contrato del Sector Naval entre la Republica de Camertn
y Defex y 6 meses después de que se firmaran los contratos entre Deutsche Bank, Cesce y la Republica de
Camerun y los mismos fueran ratificados por el Presidente de la Republica.

Sin embargo, esta linea de razonamiento no puede ser asumida por la Sala para concluir que se ha vulnerado
su derecho a la presuncién de inocencia o la racionalidad de la motivacién que sustenta el juicio de autoria.

De nuevo resulta menester recordar que la accion tipica imputada a Mateo no tiene relacion alguna
con la fase preparatoria del contrato ni con las negociaciones del acuerdo marco. La relevancia de su
concertada actuacién con Jacinto se vincula a la «conservacion de un contrato u otro beneficio irregular
en la realizacion de actividades econdmicas internacionales». De ahi que la accién corruptora frente a los
funcionarios cameruneses adquiera pleno sentido si se mira no al pasado de la negociacidn, sino al presente
y futuro de su desarrollo prestacional y de su vigencia.

4.2.- A juicio del recurrente, la falta de racionalidad para incluir la adquisicion de un Compresor de aire
Atlas Copco XRHS-366 CD n° YA3-062675-70654670 entre los favores personales dirigidos al contralmirante
Florian se deriva de su propia funcionalidad, de su tamafo y de su peso. Es cierto que no formaba parte
de la contratacién, pero también lo es que resultaba necesario para el mantenimiento de las naves que se
compraban, al destinarse funcionalmente a alimentar todas las herramientas neumaticas de mantenimiento
y reparacion de las naves, asi como para las maquinas de limpieza, lijado, pintura y soplados de los talleres
de la oficina técnica.

Tampoco detectamos fisura alguna en la suficiencia probatoria o en la coherencia del discurso incriminatorio.

En efecto, como apunta el Fiscal, esa inferencia probatoria esta asentada en datos puramente objetivos.
Se trataba de una maquina de valor no expresamente incluida en el objeto de la contratacién. Su envio fue
expresamente solicitado por el contralmirante Florian , aunque de manera informal. Asi se expresa en el
correo electrénico de 23 de octubre de 2012 enviado por Jacinto al aqui recurrente Mateo : «...me pide el
contralmirante Florian, incluir si es posible en el primer contenedor a enviar un compresor de 20 bar con ruedas
(tractable)».

No es facil identificar con la normalidad contractual que es propia de las relaciones internacionales el envio de
una magquinaria industrial de esas caracteristicas, excluida del verdadero objeto del contrato, con el exclusivo
fundamento de la peticidn del funcionario camerunés y al margen de cualquier documentacion acreditativa de
la novacion del acuerdo inicialmente suscrito. Si a ese dato se suma el contenido de los correos electronicos
suscritos entre ambos coacusados, la inferencia probatoria de que se trataba de una recompensa o dadiva
para excluir cualquier riesgo que afectara a la vigencia del contrato no puede tildarse de irracional.

Mas alla de las respectivas normas nacionales que regulan la contratacién administrativa -cuestién ajena al
bien juridico tutelado por el art. 445 del CP-, pugna con un elemental sentido negocial o empresarial aumentar
considerablemente la mercancia a entregar a través de una peticién extraoficial, informal y no escrita por parte
de uno de los funcionarios de la parte compradora.

El caracter espurio de este envio queda también patente -y asi lo subraya el Fiscal en su dictamen de
impugnacién- en la necesidad que perciben los recurrentes de disimularlo y las cautelas que, de acuerdo con
el receptor final, deciden adoptar para ello y que se expresan en el correo electrénico de 31 de enero de 2013
que dirige Jacinto a Mateo : «... de acuerdo con nuestra conversacion de esta mafiana, con objeto de diluir el
mamotreto que ird en este tercer contenedor, debemos enviar una cantidad importante de los repuestos incluidos
en el contrato (pueden ser vuestros barcos o los de Rodrnan)...».

La constancia documental de ese afiadido también fue objeto de un estratégico «encuadre» para justificar ese
gasto sobreafnadido. Asilo expresa Jacinto en el mismo mensaje de correo electrénico: «...por otro lado, quedo
a la espera de que urgentemente me envies los costos incurridos en las operaciones especiales: "mamotreto y
mamotretin" mas "recauchutado” para ver cémo lo encuadramos».

La defensa ofrece una valoracién probatoria alternativa a la alcanzada en la instancia y confirmada en la
apelacién. Sugiere que de lo que se trataba era de incluir en un mismo flete otros materiales hasta completar
la capacidad del contenedor, a fin de no tener que pagar innecesariamente otros fletes. Sin embargo, esta
interpretacién es descartada por la Audiencia Nacional a la vista del significado de unos correos electronicos
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de incuestionable valor incriminatorio, en los que se habla de «diluir el mamotreto que ira en este tercer
contenedor», esto es, de disimular el envio que incluye un objeto no abarcado inicialmente en el contrato y del
que se haria cargo precisamente el funcionario que lo habia solicitado, contralmirante Florian -.

El significado incriminatorio del material probatorio ponderado en la instancia se refuerza con la referencia
afiadida a «mamotreto» y «mamotretin», al incluir entre los gastos que habia que diluir el «recauchutado»,
alusion velada a los gastos que también habia generado la operacion de cirugia estética regalada a la esposa
del contralmirante.

4.3.- Idéntica insuficiencia probatoria y falta de racionalidad en el discurso justificativo de la condena atribuye
la defensa a la adquisicion del Generador eléctrico Olympian G EP 33-3 n° LEP01444.

Sin embargo, la reivindicada normalidad de ese envio, ajeno al objeto del contrato pero que trata de justificarse
por la necesidad de dotar de material a la oficina técnica creada en la base naval de Doula para la reparacién
y mantenimiento de las embarcaciones adquiridas, es descartada por la Audiencia Nacional a partir de un
discurso que, desde luego, no puede considerarse irrazonable.

Y es que, por mas que se presente como un elemento Util para el mantenimiento de esa oficina técnica y para
la electrificacién de emergencia, lo cierto es que se trata de un objeto desvinculado de lo inicialmente pactado,
ajeno totalmente al objeto del contrato y, por consiguiente, su envio adquiere el color de un objeto entregado
a favor del contralmirante.

El Fiscal afiade otra razén para dotar de sentido y racionalidad a la inferencia alcanzada en la instancia. En
efecto, el hecho de que este generador fuera finalmente cobrado al cliente, contra lo que argumentan los
recurrentes, no obra en su descargo. Al contrario, es mas bien indicativo del éxito logrado en la forma de
«cuadrar» la operacién de favor personal diluyéndola en el objeto de la contratacién y cargandola al cliente
final, esto es, al Gobierno camerunés.

El mismo argumento sirve para descartar la falta de razonabilidad que el recurrente atribuye al envio de otros
materiales y herramientas industriales. Las cautelas que evidencian los correos electrénicos intercambiados
entre lo coacusados y que son transcritos en su literalidad en la sentencia cuestionada sé6lo pueden entenderse
dirigidas a ocultar la realidad de envios ajenos al objeto contractual y dirigidos a personas determinadas que
son precisamente las que piden cautela, disimulo y ocultacién.

4.4.- La Sala no puede identificarse tampoco con el discurso impugnativo de la defensa orientado a incluir en
la normalidad negocial los gastos de funcionarios cameruneses en Espafa.

La Sala hace suyas las razones expuestas por el Fiscal. Obviamente, los gastos que hubieran podido generarse
por ese seguro médico de urgencia o enfermedades contraidas durante la estancia en Espafia de los
funcionarios de Camerun no hubieran nunca ascendido a los 7482,13 euros que DEFEX abon6 a ARESA contra
factura de 12 de febrero de 2013, en atencidn a una intervencion de cirugia estética, ropa y hotel de Angelica,
esposa del contralmirante Florian . Lo que los acusados denominan en sus comunicaciones «recauchutado»
coincide con esa intervencidn estética que nada tiene que ver con atencién sanitaria de urgencia, objeto
ordinario de los seguros de viaje.

Una cosa hubiera sido el abono de los gastos de viaje, alojamiento y manutencion de determinados
funcionarios de la Administracién compradora, con objeto de la inspeccidn y revisidn contractual, y otra muy
distinta la realizacion de viajes e intervenciones de cirugia estética de la esposa de uno de ellos, precisamente
el tantas veces beneficiado por la operativa extracontractual de los recurrentes.

La propuesta exoneratoria que ofrece la defensa de Mateo no es otra cosa que una valoracién alternativa a las
pruebas que fueron practicadas en el plenario, filtradas conforme a los principios de inmediacién, contradiccién
y defensa. En una jurisprudencia de innecesaria cita hemos apuntado que el espacio funcional que el recurso
de casacién reserva a esta Sala ante la invocacion del derecho a la presuncion de inocencia no nos autoriza
a una nueva valoracion de las razones ofrecidas por uno u otro acusado, testigo o perito. No nos permite
tampoco excluir la credibilidad que la Audiencia ha otorgado a uno u otro testigo y sustituirla por aquella
que consideramos mas atendible. No hemos presenciado las pruebas. Y sin bien es cierto que el principio
de inmediacion no es garantia de acierto, también lo es que, en el presente caso, la exteriorizacion del iter
discursivo del 6rgano decisorio no nos lleva a detectar, frente a lo que denuncia el recurrente, un discurso
irrazonable, ilégico o contrario a las maximas de experiencia

El motivo tiene que ser desestimado (art. 885.1 de la LECrim).
RECURSO DE ARESA MARINA S.L
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5.- Se formaliza un Gnico motivo al amparo del art. 849.1 de la LECrim, por incurrir las resoluciones recurridas
en la infraccién del art. 31 bis del CP sobre los hechos declarados probados y en la vulneracién del derecho
fundamental a la legalidad penal, de culpabilidad penal y personalidad de las penas (arts. 7.1 del CEDH, 49
del CDFUE y 25 de la CE).

5.1.- Estima la defensa que los hechos declarados probados por la sentencia de instancia, que son aceptados
de forma integra por la sentencia de apelacion, no existe referencia factica alguna que aluda a los deberes de
identificacion, supervision, vigilancia y control de Aresa Marine S.L de los riesgos de incumplimiento normativo
penal asociados a la conducta de sus administradores y/o empleados y a su pretendido incumplimiento, siendo
lo anterior el Unico y exclusivo fundamento del reproche penal de la persona juridica y el Unico presupuesto
factico habil para, probado, aplicar el mandato legal de imposicién de pena a la persona juridica.

Subraya el desarrollo del motivo que a responsabilidad penal de Aresa Marine S.L. es declarada por la sentencia
recurrida apartandose de la jurisprudencia del TEDH, del TUUE, del TCy de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
(por todas SSTS 514/2015, de 2 de septiembre; 154/2016 (Pleno), de 29 de febrero; 221/2016, de 16 de marzo;
516/2016, de 13 de junio; 744/2016, de 6 de octubre; 668/2017, de 11 de octubre; 436/2018, de 18 de julio;
123/2019 de 8 de marzo; 234/2019, de 8 de mayo; 165/2020 de 19 de mayo; 894/2022, de 11 de noviembre;
949/2022, de 13 de diciembre), a través de novedosas y sorprendentes teorias como la de la oscilacion de la
carga de la prueba y la de la concurrencia de circunstancias eximentes para algunos de los supuestos, y no
para otros, existiendo zonas de dificil delimitacion entre ambos.

5.2.- Tiene razén la defensa y el motivo tiene que ser estimado.

Mas de quince afos después de la irrupcidon -nunca mejor dicho, a la vista de los términos en que se
desarrollaron los trabajos legislativos de las reformas operadas por las leyes organicas 5/2010, de 22 de junio
y 1/2015, de 30 de marzo- de un novedoso modelo de responsabilidad penal de las personas juridicas, la
controversia dogmatica sobre su alcance sigue teniendo plena vigencia.

La simple posibilidad de su declaracion contraviene el criterio de quienes consideran, no sin razén, que
la accion penalmente relevante exige como presupuestos ineludibles conciencia y voluntad. La persona
juridica no deja de ser una ficcion, una entelequia de la que jamds podran predicarse esos atributos. Por
consiguiente, por mas audacia interpretativa con la que quiera construirse la responsabilidad penal de los
entes colectivos, s6lo mediante la imputaciéon de un hecho base a una persona fisica, que si actia con
conciencia y voluntad, podra derivarse la imputacion penal de una persona juridica. De ahi que la arquitectura
argumental llamada a explicar la condena de una persona juridica sélo puede edificarse a partir de un modelo
de heterorresponsabilidad, en el que el hecho del directivo o del empleado contagia y actia como fundamento
compartido de la responsabilidad penal de la persona juridica.

Pero mas alld del obstaculo dogmatico advertido por muchos, la responsabilidad penal de los entes colectivos
es vista con recelo por quienes entienden que, llevado a sus ultimas consecuencias y aprovechando las
posibilidades que ofrecen en el proceso penal los resquicios de una justicia consensuada, esa responsabilidad
penal puede convertirse en un instrumento al servicio de la negociacién por la persona fisica, verdaderamente
responsable del delito cometido, con el Fiscal. Puede lograrse asi una atenuacion de la responsabilidad penal
o incluso su completa exoneracién, volcando sobre el ente colectivo las consecuencias penales de una accién
imputable a un directivo o empleado que no ha podido ser identificado.

Sin embargo, esta Sala, que no puede sustraerse a las dificultades advertidas insistentemente por la
dogmatica, ha optado por un modelo de autorresponsabilidad, Unica forma de superar la aporia que representa
conciliar el modelo que se deriva del art. 31 bis del CP y las exigencias propias de un sistema penal respetuoso
con los principios constitucionales que informan la responsabilidad penal.

Una abundante jurisprudencia de esta Sala, ya consolidada pese a las dudas iniciales, ha proclamado que la
fuente de la responsabilidad criminal de los entes colectivos no puede obtenerse a partir de un modelo de
heterorresponsabilidad o responsabilidad vicarial. Antes al contrario, esa responsabilidad ha de construirse
con apoyo en un sistema de autorresponsabilidad basado en la constatacién de un defecto estructural en los
modelos de gestidn, vigilancia y supervision. Es la ausencia de planes de prevencion la que puede determinar
la comisidn de un delito corporativo. Asi lo hemos entendido en numerosos precedentes, de los que las
SSTS 833/2021, 29 de octubre; 514/2015, 2 de septiembre; 154/2016, 29 de febrero; 221/2016, 16 de marzo;
516/2016, 13 de junio; 455/2017, 21 de junio y 583/2017, 19 de julio, son sélo elocuentes ejemplos.

De estos pronunciamientos, conviene subrayar lo que proclamamos en la sentencia 221/2016, 16 de marzo.
Su lectura explica las claves de la estimacién del recurso: «...el conjunto de derechos invocables por la persona
juridica, derivado de su estatuto procesal de parte pasiva, eso si, con las obligadas modulaciones, no puede
ser distinto del que ostenta la persona fisica a la que se imputa la comision de un hecho delictivo. Y es que la
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posicion de los entes colectivos en el proceso, cuando son llamados a soportar la imputacion penal, no deberia
hacerse depender del previo planteamiento dogmatico que el intérprete suscriba acerca del fundamento de esa
responsabilidad».

Y tras precisar que el delito de la persona juridica no puede identificarse, sin mas, con el que se imputa a la
persona fisica que ha ejecutado la accién tipica, apuntabamos la necesidad de conferir plena sustantividad
conceptual al «delito corporativo», esto es el que se comete por un defecto estructural en los mecanismos de
prevencion exigibles a la persona juridica, de forma mucho mas precisa, a partir de la reforma de 2015.

Y anadiamos:

«La Sala no puede identificarse -insistimos, con independencia del criterio que en el plano dogmatico se suscriba
respecto del caracter vicarial o de responsabilidad por el hecho propio de la persona juridica- con la tesis de que,
una vez acreditado el hecho de conexién, esto es, el particular delito cometido por la persona fisica, existiria
una presuncion iuris tantum de que ha existido un defecto organizativo. Y para alcanzar esa conclusién no
es necesario abrazar el criterio de que el fundamento de la responsabilidad corporativa no puede explicarse
desde la accidn individual de otro. Basta con reparar en algo tan elemental como que esa responsabilidad se
esta exigiendo en un proceso penal, las sanciones impuestas son de naturaleza penal y la acreditacion del
presupuesto del que derivan aquéllas no puede sustraerse al entendimiento constitucional del derecho a la
presuncion de inocencia. Seria contrario a nuestra concepcion sobre ese principio estructural del proceso penal
admitir la existencia de dos categorias de sujetos de la imputacion. Una referida a las personas fisicas, en la
que el reto probatorio del Fiscal alcanzaria la maxima exigencia, y otra ligada a las personas colectivas, cuya
singular naturaleza actuaria como excusa para rebajar el estandar constitucional que protege a toda persona,
fisica o juridica, frente a la que se hace valer el ius puniendi del Estado».

5.3.- La sentencia que es objeto de recurso, sin embargo, se aparta de esta forma de concebir y entender la
responsabilidad penal de las personas juridicas. De hecho, considera que el juicio histérico puede omitir las
bases facticas que dan vida al delito corporativo imputado a la persona juridica. Estima, al fin y al cabo, que
el problema principal no es el que afecta a la descripcién de la antijuridicidad, sino el que gira en torno a la
distribucion de la carga de la prueba acerca de la existencia de planes de prevenciéon y cumplimiento. Pero
esta reducida visién, sélo centrada en uno de los puntos controvertidos que afectan al art. 31 bis del CP, no se
concilia con principios inderogables de la responsabilidad penal. No se puede construir la culpabilidad de la
persona juridica sin describir la accién antijuridica que se le imputa. Y esta, desde luego, no puede identificarse
con la antijuridicidad que ha servido de base para formular el juicio de autoria de Mateo, directivo de la entidad
gue también ha resultado condenado.

A esta exigencia ya nos referimos en la primera de las sentencias que abordé el problema que ahora centra
nuestra atencién. Dijimos entonces que la antijuridicidad ha de predicarse «...a partir del andlisis acerca de
si el delito cometido por la persona fisica en el seno de (la persona juridica) ha sido posible, o facilitado, por
la ausencia de una cultura de respeto al Derecho, como fuente de inspiracion de la actuacién de su estructura
organizativa e independiente de la de cada una de las personas fisicas que la integran».

So6lo asi puede entenderse que «...el ndcleo de la responsabilidad de la persona juridica (...) no es otro que el de
la ausencia de las medidas de control adecuadas para la evitacion de la comisidn de delitos, que evidencien una
voluntad seria de reforzar la virtualidad de la norma» (cfr. STS 154/2016, 29 de febrero).

Pues bien, la sentencia recurrida no incorpora una sola mencién en el relato de hechos probados a los
presupuestos facticos de los que derivar la responsabilidad de Aresa Marina S.L. Se contraviene asi una
exigencia inseparable de la estructura sistematica de cualquier sentencia condenatoria, ya se refiera el fallo
a una persona fisica o a una persona juridica.

Asi lo indicamos en la STS 372/2025, 11 de abril: «...el proceso penal es incompatible con una doble via
probatoria, aquella por la que discurre la prueba de la accidn de la persona fisica y aquella otra por la que transita
la declaracion de responsabilidad penal de la persona juridica. En definitiva, la absoluta falta de descripcion en
el hecho probado de una elemental referencia al incumplimiento de los planes de prevencién como fundamento
de la responsabilidad (...) impone la libre absolucién de esta entidad».

El motivo tiene que ser estimado, con el efecto absolutorio que se expresa en nuestra segunda sentencia.

6.- Conforme al art. 901 de la LECrim, procede la condena en costas de Jacinto y Mateo y la declaracién de
oficio respecto de las costas procesales de la entidad ARESA MARINE S.L

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido
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Que debemos declarar y declaramos NO HABER LUGAR al recurso de casacion promovido por las respectivas
representaciones legales de D. Jacinto y D. Mateo contra la sentencia 18/2023, 16 de octubre, dictada por la
Sala de Apelacion de la Audiencia Nacional al resolver el recurso de apelacion promovido contra la sentencia
4/2023, 24 de febrero, pronunciada por la Seccion Tercera de la Audiencia Nacional en causa seguida contra
los mismos por el delito de corrupcion en los negocios internacionales.

Que debemos declarar y declaramos HABER LUGAR al recurso de casacion promovido por la representacion
legal de la entidad mercantil ARESA MARINE S.L contra la misma sentencia.

Comuniquese esta resolucién y la que seguidamente se dicta al Tribunal sentenciador a los efectos legales
procedentes, con devolucidn de la causa que en su dia remitid, interesando acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno e
insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

RECURSO CASACION num.: 7394/2023

Ponente: Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gémez
Letrada de la Administracidn de Justicia: Ilma. Sra. Dfia. Maria del Carmen Calvo Velasco
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Segunda Sentencia

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Andrés Martinez Arrieta, presidente

D. Manuel Marchena Gémez

D. Pablo Llarena Conde

D.2 Susana Polo Garcia

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

En Madrid, a 21 de septiembre de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion contra la sentencia dictada por la Sala de Apelacion de la Audiencia
Nacional num. 18/2023, 16 de octubre, al resolver el recurso de apelaciéon promovido contra la sentencia
4/2023, 24 de febrero, pronunciada por la Seccién Tercera de la Audiencia Nacional. La resolucion recurrida ha
sido casaday anulada parcialmente por sentencia pronunciada el dia de hoy por esta Sala Segunda del Tribunal
Supremo, integrada por los Excmos. Sres. y Excma. Sra. expresados al margen, se hace constar lo siguiente:

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Marchena Gémez.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Se aceptan y dan por reproducidos los antecedentes de hecho y hechos probados de la sentencia
recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Por las razones expuestas en el FJ 5 de nuestra sentencia precedente, resulta obligada la estimacién
del recurso formalizado por la defensa de la entidad mercantil ARESA MARINE S.L, declarando su libre
absolucion.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

Que debemos ABSOLVER y ABSOLVEMOS a la entidad mercantil ARESA MARINE S.L, dejando sin efecto la
pena de pena de multa de 2 afios, con una cuota diaria de 30 euros que le fue impuesta.
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Se mantiene el resto de los pronunciamientos de la sentencia dictada en la instancia en lo que no se oponga
a la presente

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno e
insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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