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Esta sala ha visto los recursos de casacién por infraccion de Ley, quebrantamiento de forma e infraccion
de precepto constitucional interpuestos por la representacion legal de DON Sebastian , CORPORACION
ECONOMICA DELTA, S.A., BDO AUDITORES S.L.P, DON Sixto, DON Vicente, DON Virgilio, DON Jose Maria
,DON Jose Antonio, DON Carlos Jesus, DON Juan Francisco , MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS
Y REASEGUROS, S.A., QUINTA DO SOBREIRO, S.L., y KIWI ESPANA, S.A., DONA Joaquina, PESCANOVA, S.A.,
DON Alexander , SILICON METALS HOLDING, LLC (en adelante "SILICON"), DON Amadeo , yLUXEMPART,
S.A., contra la Sentencia num. 14/2020, de 6 de octubre, dictada por la seccién cuarta de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional, en el Rollo de Sala 1/2019, aclarada por Autos de 13, 16 y 29 de octubre de 2020,
por la que se condené a don Jose Antonio, como autor penalmente responsable de un delito de falsedad en
documento mercantil; a don Amadeo , como autor penalmente responsable de un delito de estafa agravada;
a don Baltasar, como autor de un delito de falseamiento de cuentas anuales, en grado de tentativa; a don
Vicente, como autor de un delito de falseamiento de cuentas anuales u otros documentos; a don Carlos Jesus
, como autor criminalmente responsable, de un concurso medial, de los delitos de falsedad en documento
mercantil cometido por particulares; estafa agravada; falseamiento de cuentas anuales y otros documentos
y falseamiento de informacién econémica y financiera; a don Alexander, don Virgilio, don Juan Francisco
, don Sixto y don Jose Maria , como autores criminalmente responsables, de un concurso medial de los
delitos de falsedad en documento mercantil cometido por particulares, estafa agravada y falseamiento de
cuentas anuales y otros documentos; a don Sebastian , como autor responsable de un concurso medial
de los delitos de falseamiento de cuentas anuales y falseamiento de informacién econémica y financiera; a
Pescanova, como autora responsable de un concurso medial de un delito de estafa agravada y falseamiento
de informacién econémica y financiera, con la atenuante analégica de confesién; a BDO Auditores S.L., como
autora responsable de un delito de falseamiento de informacion econémica y financiera; a don Carlos Jesus y
a dofa Joaquina, como autores responsables de un delito de alzamiento de bienes; a Quinta do Sobreiro S.L.
y Kiwi Espafia, S.A. como autoras de un delito de alzamiento de bienes. Se condena conjunta y solidariamente
a los acusados don Carlos Jesus , don Alexander, don Virgilio, don Juan Francisco , don Sixto, don
Amadeo, don Jose Maria, don Vicente, don Sebastian, Pescanova y BDO Auditores S.L., a que, en concepto
de responsabilidad civil, indemnicen conjunta y solidariamente a los perjudicados resefiados en la sentencia.
Los Magistrados componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan se han
constituido para la deliberacién, votacion y fallo bajo la Presidencia del primero de los indicados.

Han sido partes en el presente procedimiento como recurrentes DON Sebastian , representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Maria Beatriz Sdnchez-Vera Gémez-Trelles, bajo la defensa técnica de los
letrados don Ignacio Ayala Gémez y don Javier Sadnchez-Vera Gémez-Trelles; CORPORACION ECONOMICA
DELTA, S.A., representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Esther Ana Gémez de Enterria Bazan y
bajo la direccién letrada de don José Antonio Choclan Montalvo; BDO AUDITORES S.L.P, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Margarita Lopez Jiménez, y defendido por el letrado don Gabriel Rodriguez-
Ramos Ladaria; DON Sixto , representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Cafiedo Vega
y asistido por el Letrado don Alberto Martin Menor; DON Vicente , representado por la Procuradora de los
Tribunales dofia Silvia Barreiro Teijeiro y bajo la direccion letrada de don Manuel Cisneros Rodriguez; DON
Virgilio, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Silvia Barreiro Teijeiro y asistido por la Letrada
dofa Sonia Fernandez Vilar; DON Jose Maria , representado por el Procurador de los Tribunales don José
Maria Manero de Pereda y bajo la direccion letrada de don Juan Manuel Garcia-Gallardo Gil-Fournier; DON
Jose Antonio , representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Teresa Uceda Blasco, bajo la
direccion letrada de dofia Paloma Flores Esteban; DON Carlos Jesus, representado por la Procuradora de los
Tribunales dofia Virginia Aragon Segura y defendido por los Letrados don Gonzalo Martinez-Fresneda Ortiz
de Solérzano y don Carlos Lépez-Keller Alvarez; DON Jose Antonio , representado por la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria Teresa Uceda Blasco y asistido por la Letrada dofia Paloma Flores Esteban; DON Juan
Francisco , representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Paloma Alejandra Briones Torralba y bajo
la direccion técnica de don Nicolas Gonzalez-Cuellar Serrano; DON Alexander, representado por el Procurador
de los Tribunales don Guzman de la Villa de la Serna, y bajo la direccién técnica de don Jorge Navarro
Massip y dofia Ana Bernaola Lorenzo; MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.,
representada por el Procurador de los Tribunales don Federico Ruipérez Palomino y bajo la direccion letrada
de don Miguel Sdnchez-Calero Guilarte; QUINTA DO SOBREIRO, S.L., y KIWI ESPANA, S.A., representadas por
la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Jesus Bejarano Sanchez, bajo la direccion técnica del Letrado don
Enrique Molina Benito; DONA Joaquina , representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Jesus
Bejarano Sanchez, bajo la direccién técnica de don Enrique Molina Benito; PESCANOVA, S.A. representada
por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Soledad Gallo Sallent y asistido por los Letrados don Juan
Manuel Casanueva Pérez-Llantaday don Enrique Mufioz Blanco; SILICON METALS HOLDING, LLC (en adelante
"SILICON"), representado por el Procurador de los Tribunales don Carlos Pifieira de Campos y defendido por
la Letrada dofia Berta Viqueira Sierra; DON Amadeo, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia
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Isabel Cafiedo Vega bajo la asistencia letrada de don Alberto Martin Menor; LUXEMPART, S.A., representada
por el Procurador de los Tribunales don Isidro Orquin Cedenilla y bajo la direccidén letrada de don Joaquin
Matias Burkhalter Thiébaut.

Como partes recurridas CITURRIOZ INVERSIONES SL, representada por la Procuradora de los Tribunales dofia
Maria del Rosario Larriba Romero y asistida por el Letrado don José Ignacio Rodrigo Fernandez; DON Jose
Carlos,, DON Jests Angel , DON Juan Pedro, DONA Rafaela, DON Angel Jesis, DON Miguel Angel , DON
Abel,, DON Adrian, DONA Salvadora, DONA Socorro, DON Andrés, DON Anselmo, DON Apolonio, DONA
Verénica y DONA Visitacion , todos ellos representados por el Procurador de los Tribunales don Carlos Pifieira
de Campos, DON Belarmino y de la Mercantil BUENA PESCA 97, SA. , representados por el Procurador de los
Tribunales don Carlos Gémez-Villaboa y Mandri y bajo la direccién letrada de don José Antonio Bosch Valero,
GOLDEN LIMIT, S.L., representada por la Procuradora dofia Maria Carmen Hijosa Martinez, bajo la direccion
técnica de don lldefonso Trallero Masd; DON Cesareo , representado por la Procuradora de los Tribunales
dofa Maria Yolanda Ortiz Alfonso , asistido por el Letrado don Marcos Garcia Fernandez, Unive Abogados,
S.L.P, GESRENTA S.L, DONA Angela, DON Desiderio, DON Domingo, DON Edemiro, DON Elias , DONA
Bibiana, DONA Camila, DON Eulogio, CHERSA 2002y S.I.C.A.V, S.A, representados por la Procuradora de los
Tribunales dofia Ana Maria Ros Berenguer y asistidos por el Letrado don Felipe Izquierdo Téllez; DON Felicisimo
, DON Fernando, DON Fructuoso, DON Gaspar y DON Gines, representados por la Procuradora de los
Tribunales dofia Pilar Moneva Arce y bajo la direccién técnica de don Marcos Alvaro Garcia Fernandez, Unive
Abogados, S.L.P, CAIXABANK, S.A. -antes BANKIA, S.A.-, representada por la Procuradora de los Tribunales
dofia Maria Jesis Gémez Molins y asesorada por el Letrado don Fernando Aizpun Vifies, DISA CORPORACION
PETROLIFERA, S.A., representado por el Procurador de los Tribunales don Carlos Blanco Sanchez de Cueto y
asistido por el Letrado don José Antonio Choclan Montalvo, DON Isidoro, representado por el Procurador de
los Tribunales don Enrique Auberson Quintana-Lacaci, DON Jeronimo , DONA Florencia Y RONIT CAPITAL
LLP, representados por la Procuradora de los Tribunales dofia Agueda Maria Meseguer Guillén y asistidos por el
Letrado don Ramoén Lafuente Sanchez, la MERCANTIL EASTHAM, S.L., representada por la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria Yolanda Ortiz Alfonso y bajo la direccién letrada de don Marcos Vale Santos, SOCIEDAD
ANONIMA DE DESARROLLO Y CONTROL (SODESCO), ICS HOLDING Ltd., INVERLEMA S.L., INVERPESCA
S.A. y SOCIEDAD GALLEGA DE IMPORTACION DE CARBONES S.A., representadas por la Procuradora de los
Tribunales dofia Ménica Fente Delgado y asesorados por el Letrado don Carlos Lépez-Keller Alvarez, DON
Marcos , representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Susana Garcia Abascal bajo la direccion
letrada de dofia Maria Luz Sintes Diaz, DON Maximo, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia
Elisa Maria Sanz de Baranda Riva, bajo la direccién letrada de don Jacobo Teijelo Casanova, DON Nicolas ,
DON Octavio , DON Pelayo, DON Porfirio , DON Rafael , DON Rodolfo , DON Romulo , DONA Paulina,
DON Samuel, DON Saturnino, DON Segismundo, DON Simén, DON Teodosio, DON Dimas, DON Fermin
, DON Eleuterio, DON Gabriel, DON Gerardo, D. Estanislao, DON Guillermo, DON Héctor, DON Herminio
, DON Hipolito , DON Humberto , DON Imanol, DON Ivan, DON Jacobo, DON Jenaro, DONA Patricia,
DONA Petra, DON Justiniano, DON Landelino, DONA Regina, DON Leopoldo, DON Lucas, DON Luis
, DON Ismael , DON Matias , DON Maximino , DON Narciso, DON Nicanor , DON Oscar, DON Leoncio
, DON Pedro, DON Placido , DON Rail , DONA Maria Milagros , DONA Maria Consuelo , DON Moises ,
GRUPO DE INVERSION FONT DE DINS S.A., DON Onesimo, DON Pablo, DON Sergio, DON Prudencio, DON
Tomas , DON Valentin, DON Victor, DON Vidal , DON Jose Manuel , DON Jose Ignacio, DON Jose Miguel
, SOCIEDAD HERVILLA SERVICIOS 48 S.L., DON Carlos Manuel , DON Carlos Antonio , DON Luis Manuel ,
DON Luis Miguel , DON Jose Luis, DON Juan Antonio, DON Juan Alberto, DON Juan Miguel , DON Pedro
Francisco, DON Miguel Angel, DON Marco Antonio, DON Pablo Jesus, DON Adolfo, DON Alejandro, DON
Alexis , DON Alvaro, DON Ambrosio, DON Antonio, DON Argimiro, DON Artemio, DON Baldomero, DON
Basilio, DON Bernabe , DON Blas, DON Bruno, DON Casiano, DON Ceferino, DON Cirilo, DON Cosme
, DON Demetrio, DON Doroteo, DON Anton, DON Emiliano, DON Augusto, DON Eulalio, DON Evaristo,
DON Faustino, DON Feliciano, DON Donato, DON Francisco, DON Gabino, D2. Tania, DON Gregorio, DON
Eutimio, DON Everardo, DON Hugo, DON Eladio, DON Jacinto, DON Genaro, DON Joaquin, DON Julio,
DON Hermenegildo, D2. Aida, D2. Almudena, D?. Claudia, Dia. Ascension, DON José, DON Gumersindo
, DON Justo, DON Obdulio, DON Horacio, D2. Carla, D. Marino, D. Paulino, D2. Esperanza, DON Teofilo
,DON Ricardo, DON Rogelio, DON Victorio, DON Rosendo, DON Jose Francisco, DONA Genoveva, DON
Severino , ROSSEWOOD PATRIMONIO Y COMUNICACION S.L., DON Carlos Miguel , DON Urbano, DON Luis
Alberto , DON Luis Pedro , DONA Lorena, DON Juan Maria, DON Juan Luis , DON Juan Ramén , DON
Manuel , DON Pedro Miguel , DON Luis Angel, DON Jests Manuel, DON Alonso, DON Amador, DON Anibal
,DON Carlos Alberto, DON Arcadio, DON Arsenio, DON Aureliano, DON Braulio, DON Cecilio, DON Celso
, DON Victor Manuel , DON Cornelio, DON Benjamin, DON Bienvenido, DON Juan Ignacio, DON Carmelo
, DON Eloy, DON Cipriano, DON Clemente, DON Romualdo, DON Damaso, DON David, DON Felix, DON
Juan Enrique , DON Prudencio, D2. Belen, DON Geronimo, DON Eugenio, DON Lorenzo, D2. Estela, DON
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Marcial , DON Mateo, DON Miguel, D2. Francisca, DON Norberto, DON Leonardo, DONA Inés, DON Lucio
, DON Pio, representados todos ellos por la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Yolanda Ortiz Alfonso
y defendidos por la letrada Dofia Romina Andreea Smaranda.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Leopoldo Puente Segura.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado Central de Instruccidon nim. 5 inco¢ diligencias previas nim. 31/2013, por presuntos
delitos de falsedad en documento mercantil, estafa, falseamiento de cuentas anuales, falseamiento de
informacién econémica y financiera, insolvencia punible, alzamiento de bienes o, de forma alternativa,
blanqueo de capitales, uso de informacién relevante e impedimento de la actuacién del organismo supervisor,
seguidas contra don Carlos Jesus, don Baltasar, don Romeo, don Maximo, don Alexander, don Virgilio, don
Juan Francisco, don Sixto, don Jose Maria, don Amadeo, don Vicente, don Luis Maria, don Aquilino, don
Ernesto, don Jose Antonio, don Belarmino, dofia Joaquina, don Sebastian, Pescanova, S.A., BDO Auditores,
S.L., Sociedad Anonima de Desarrollo y control, Nova Ardara Equities, S.A., Quinta do Sobreiro S.L., Kiwi Espafia,
S.A., don Javier, Golden Limit S.L., Sociedad gallega de importacion y exportacion de carbones, Inverlema,
S.A,, Inverpesca, S.A., Ics Holding LTD. Una vez conclusas las actuaciones las remitio para su enjuiciamiento a
la seccion cuarta de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, que inco6 procedimiento nim. 1/2019 y con
fecha 6 de octubre de 2020, dicté Sentencia nim. 14, que contiene los siguientes HECHOS PROBADOS:

"Para una mejor comprension de los hechos que se estiman acreditados se agruparan de la forma siguiente:

En primer lugar, se expondra una visién general de Pescanova y su grupo, con indicacion de sus diversos
departamentos, las funciones que desempefiaban los acusados y su participacién en los hechos, sin perjuicio
de lo que se expondra mas adelante en relacién con cada uno de los hechos constitutivos de delito, tanto de
los que trabajaban para la entidad como de aquellos otros que tuvieron participaron con ella.

En segundo término, se hard una breve mencion al contexto de la propia Sociedad, su expansion y problemas
de financiacién.

A continuacion, se indicarad la utilizacién de métodos de financiacién amparandose en relaciones comerciales
ficticias, ya sea:

a) A través de filiales extranjeras desconocedoras de que estaban siendo utilizadas para la financiacion de la
matriz, como es el caso de los créditos documentarios.

b) Creando ad hoc hasta 14 sociedades mercantiles con las que también aparentaban una fluida relacion
comercial, en realidad inexistente, es el caso de las denominadas "sociedades instrumentales”.

c¢) Utilizando nombres y datos de antiguos clientes o de sociedades con las (que) nunca habian tenido una
relacién comercial con objeto de solicitar financiacién bancaria mediante: 1.- Contratos o lineas de factoring
y 2- Pélizas de descuento de efectos.

d) Ocultando sociedades filiales que deberian estar en el perimetro de consolidacién y que sélo se integraron
a partir de abril de 2013.

e) Ocultando deudas financieras o derivadas del negocio compenséndolas con activos (neteo) que la Sociedad
realizaba a través de varias vias, tales como:

1.- Las instrucciones genéricas impartidas por el auditor interno a los responsables de las diversas dreas para
que lo hiciera saber a sus filiales.

2.- Compensando la cada vez mas abultada deuda financiera con activos de tesoreria.
3.-Mediante el denominado "ajuste n° 1" del proceso de consolidacién y los ajustes en las cuentas individuales.

4.- Compensando los depodsitos que las entidades bancarias exigian para la concesion de un préstamo con el
importe efectivo del propio crédito.

En cuarto lugar, se describira(n) coémo ese conjunto de métodos de financiacion irregular se reflejaron en las
cuentas anuales, informes trimestrales o semestrales, folletos de emision, memorias y otros documentos de
obligada publicacién que deliberadamente no reflejaban la imagen real de la Sociedad con el doble objeto de
cumplir con los requisitos minimos necesarios para seguir disfrutando de la financiacion bancaria y hacerla
atractiva para captar inversores confiados en los buenos datos econémicos publicados.

En el apartado siguiente, se relatara como esas cuentas y documentos que reflejaban una satisfactoria e irreal
situacion econdmicay financiera de la Sociedad, una vez publicados a través del organismo regulador, atrajeron
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a pequefios y grandes inversores. Igualmente, se expondra cémo se llegd a conocer que la situacion real de
la Sociedad era diametralmente opuesta a la oficialmente publicada, cuales fueron las decisiones adoptadas
en los sucesivos Consejos de administracion, las del organismo regulador y las consecuencias que todo ello
SUpuso.

En sexto lugar, se mencionaran los hechos relativos a las ventas de acciones de Pescanova por parte de
algunos acusados en fechas inmediatamente anteriores al Consejo de administracion del 27 de febrero de
2013.

En séptimo lugar, se relataran las transferencias desde entidades bancarias ubicadas en territorio espafiol a
entidades bancarias sitas en Portugal.

En octavo lugar, los hechos que hubieran podido determinar el impedimento de la actividad inspectora propia
de la Comisidon Nacional del Mercado de Valores, en adelante CNMV.

El penlltimo tema se dedicara a los hechos que pudieron haber dado lugar a la apreciacién del delito de
insolvencia punible.

Y, en ultimo lugar, la actual situacién legal de la matriz Pescanova S.A. como consecuencia de la decision
adoptada por el Consejo de administracion de 14/04/2013 de presentar una solicitud de concurso voluntario
ante el juzgado de lo mercantil n° 1 de Pontevedra el 15/04/2013, que dio lugar a los autos 98/2013 y que
mediante auto de 25/04/2013 declaré a la matriz en concurso voluntario de acreedores y la suspension de las
facultades de administracién y disposicidon de quienes hasta entonces la desempefiaban siendo sustituidos
por la administracion concursal que recayd, a propuesta de la CNMV, en la sociedad Deloitte Advisory S.L.
que acept6 la designacioén el 29/04/2013, a través de D. Ovidio y D. Florencio, quienes fueron designados
administradores concursales.

PRIMERO.- La mercantil PESCANOVA SA. con domicilio en Chapela, municipio de Redondela (Pontevedra), fue
constituida en escritura publica otorgada por el notario de Madrid, D. Manuel Pardo el 23/06/1960.

Su capital social inicial, de 6.000.000 pesetas, estaba representado por 6.000 acciones nominativas de 1.000
pesetas de valor nominal cada una de ellas que, tras las diversas ampliaciones y reducciones de capital
y, segun consta en la escritura de elevacion a publico del acuerdo de aumento de capital autorizado por
el notario de Vigo, D. Francisco Fernandez de Ifiigo, de fecha 2 de agosto de 2012, su capital social llegd
a ser 172.426.306 €, dividido en 28.737.718 acciones de 6 euros de valor nominal, totalmente suscritas y
desembolsadas, negociadas en las Bolsas de Madrid y Bilbao, cuya cotizacién fue suspendida inicialmente
el 01/03/2013, levantada el 04/03/2013, nuevamente suspendida el 12/03/2013 y levantada definitivamente
el 07/06/2017 con un precio por accién de 0,27 €; concurso en el que tras aprobarse el convenio en junio de
2014, Pescanova S.A. ostenta un 1,6% de la Nueva Pescanova, cuyos actuales propietarios son las entidades
bancarias que financiaron a la Sociedad desde su inicio pero de una forma imperiosa desde 2008 financiera
Pescanova, siendo los mas afectados por su crisis y econédmica. Durante la trayectoria de Pescanova, ademas
del aumento de capital de julio de 2012, por un importe de 125.000.000 €, hubo 5 emisiones de obligaciones:
la primera, en 1989, la segunda en 1995 y después, tres seguidas, en 2010, por importe de 110.000.000 €, con
fecha de vencimiento de 05/03/2015; en 2011, por importe de 180.000.000 €, con fecha de vencimiento el
20/04/2017 y, en el 2012, con fecha de vencimiento en febrero de 2019.

Su objeto social, segun figuraba en la escritura de constitucién era "la explotacion industrial de todas las
actividades relacionadas con los productos destinados al consumo humano o animal, incluso su produccién,
transformacion, distribucién, comercializacién y desarrollo de otras actividades complementarias o derivadas
del principal, tanto de caracter industrial como mercantil, asi como la participacidon en empresas nacionales
0 extranjeras"; pero, en el transcurso de los afios, la actividad principal de la Sociedad matriz ha sido
la comercializacién al por mayor de pescado congelado, mientras que el resto de sociedades del Grupo
Pescanova se ocupaba de la pesca, ya sea extractiva, es decir, a través de su captura en su entorno natural,
o mediante la acuicultura, esto es, el cultivo de algunas especies en condiciones controladas, asi como
su transformacién y comercializacién a nivel mundial. La pesca extractiva se llevaba a cabo en: Africa
(fundamentalmente, langostino en Mozambique, merluza en Namibia o gamba roja en Angola), Sudamérica
(merluza en Chile y Uruguay y gambén en Argentina) o Australia (langostino y bacalao). La acuicultura, en
Centroamérica (langostino), Chile (salmoén), o el rodaballo de Espaiia o Portugal), llegando a ser la cabecera
de un grupo de mas de 151 sociedades nacionales e internacionales extendidas en 25 paises de los cinco
continentes, con 14.000 empleados directos.

El 6rgano de administracién de Pescanova estaba formado por el Consejo de administracion, integrado por
los 10 vocales siguientes:
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1°.- Elacusado Carlos Jesus, reelegido para dicho cargo por plazo estatutario de 5 afios, en virtud de acuerdo
de la Junta General Ordinaria del 23 de abril de 2008.

2°.- El acusado Baltasar, reelegido para dicho cargo, por plazo estatutario de 5 afios, en la misma Junta
General.

3°.- ICS HOLDING LIMITED, sociedad sudafricana, propiedad de SOCIEDAD ANONIMA DE DESARROLLO Y
CONTROL SODESCO-, cuyo administrador formal era el acusado Carlos Jesus , pero representada por su
hermano Maximo , nombrado para dicho cargo por plazo estatutario de 5 afios, en virtud de acuerdo de la
Junta General Extraordinaria de accionistas de 25 de febrero de 2010.

4°- INVERLEMA S.L., consejera desde el 24/04/2012, hasta el 12/09/2013, administrada por el acusado
Carlos Jesus a través de SOCIEDAD ANONIMA DE DESARROLLO Y CONTROL-SODESCO- y representada por
el acusado Romeo , nombrado para dicho cargo, por el procedimiento de cooptacion, en virtud de acuerdo
del Consejo de administracién de 13 de abril de 2012, una vez efectuada la renuncia al cargo de Consejero
por parte de INVERPESCA S.A.

5°.- D. Luis Carlos , nombrado para dicho cargo por plazo estatutario de 5 afios, en virtud de acuerdo de la
Junta General Ordinaria de accionistas de 6 de abril de 2010.

6°.-IBERFOMENTO SL, representada por el acusado Javier, reelegido para dicho cargo por el plazo estatutario
de 5 afios en virtud de acuerdo de Junta General Ordinaria de accionistas de fecha 8 de abril de 2011.

7°.- SOCIEDAD GALLEGA DE IMPORTACION DE CARBONES S.A., (GICSA), accionista de Pescanova y consejera
de la Sociedad desde el 04/05/2005 hasta el 12/09/2014, representada por el acusado Romeo .

8°.- D. Emilio, reelegido para dicho cargo, por plazo estatutario de 5 afios, en base al acuerdo adoptado en
la misma Junta de 8 de abril de 2011.

9°.- LUXEMPART S.A., sociedad de inversién de Luxemburgo, representada por D. Gonzalo, ratificado en dicho
cargo por el plazo estatutario de 5 afios, en virtud del acuerdo de la Junta General Extraordinaria de 30 de
enerode 2012y

10°.- Corporaciéon Econdmica Delta, representada por D. Florentino , ratificado en dicho cargo por plazo
estatutario de 5 afios, de conformidad a lo acordado en la Junta General Extraordinaria de 30 de enero de 2012.
Actuando como secretario no consejero, D. Angel , segun lo acordado en Consejo de administracién de 21
de septiembre de 2000.

Pescanova contaba con dos 6rganos sociales: EI Comité de auditoria, formado por tres miembros, su
presidente, D. Luis Carlos , designado por plazo de 4 afios de conformidad con el acuerdo del Consejo de
administracion de fecha 24 de junio de 2011; ICS HOLDING LIMITED, representado por el acusado Maximo
, designado secretario por plazo de 4 afios en virtud de lo establecido en el Consejo de administracién de 2
de diciembre de 2009, y el también acusado Baltasar, como vocal designado por 4 afios segun acuerdo del
Consejo de administracion de 24 de junio de 2011.

El segundo 6rgano social era el Comité de Nombramientos y Retribuciones, integrado por su presidente, D.
Agustin , designado por tiempo indefinido en base a lo acordado en el Consejo de administracion de 25 de
febrero de 2005, cargo en el que ces6 a partir de la renuncia como consejero de la Sociedad; ICS HOLDING
LIMITED, representado por el acusado Maximo, que actuaba como secretario en virtud del acuerdo del Consejo
de Administracion de la Sociedad de 2 de diciembre de 2009 y D. Luis Carlos, designado por plazo indefinido,
segun el acuerdo del Consejo de administracion de 25 de febrero de 2005.

Dentro de las funciones del Comité de auditoria se encontraban las de informacién, asesoramiento y
supervision de los servicios de auditoria interna, asi como el conocimiento del proceso de informacién
financieray de los sistemas de control interno de la sociedad, comprobando su adecuacion e integridad, lo que
suponia que antes de formularse las cuentas anuales por el Consejo de administracion debia revisarlas y dar
su conformidad, vigilando el cumplimiento de los requisitos legales, la adecuada delimitacién del perimetro
de consolidacion y la correcta aplicacion de los criterios contables, encargandose igualmente de canalizar las
relaciones del Consejo con el auditor externo.

El dnico poder general para representar a la Sociedad era el ostentado por el acusado Carlos Jesus, segun
escritura autorizada por el notario de Vigo D. Alfredo Arturo Lorenzo Otero, con fecha 10 de junio de 1993
que, junto a cualquier otro, fue revocado por la administracién concursal en virtud de escritura autorizada por
el notario de Vigo D. José Pedro Riol Lopez, el 22 de mayo de 2013; ademas del citado poder, los acusados
Vicente, Amadeo y Jose Maria, ostentaban otro de forma mancomunada a partir del 10/09/2012, existiendo
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otros poderes especiales para casos concretos, en particular, dos de ellos otorgados en 1982 en favor del
también acusado Alexander .

Pescanova y el Grupo Consolidado estuvo auditada por BDO AUDITORES S.L. desde 2002, siendo reelegida
para el ejercicio que finalizé el 31/12/2012, en virtud de acuerdo de la Junta General Ordinaria de 13/04/2012.
BDO Auditores S.L. asumié la auditoria de Pescanova S.A. (sociedad matriz), y las sociedades del grupo
siguientes: Pescafina S.A., Frinova S.A., Bajamar Séptima S.A., Frigodis S.A. Insuifia S.L., Pescafresca SAU,
Pescanova Alimentacidn S.A., Frivipesca Chapela S.A., Harinas y Sémolas del Noroeste S.A., Pescafina Bacalao
S.A., Ultracongelados Antartida S.A y Fricatamar SLU.

La administracién concursal, de conformidad con la informacién facilitada por la Sociedad, realizé tres grupos
de sociedades participadas o controladas por la matriz: En un primer grupo, estaban las sociedades en las que
la matriz poseia una participacién directa o indirecta en el capital social superior al 50%; en el segundo, aquellas
en las que no habiendo alcanzando la mayoria de votos, ejercia control y en el tercer grupo, las sociedades
que, segun la matriz, eran controladas por aquella, pese a no tener una participacion directa ni indirecta, sin
que tal control haya podido ser evaluado.

De entre las sociedades integrantes del Grupo Pescanova radicadas en Espania, se encuentran las siguientes:

1°.- NOVAPESCA TRADING S.L, con domicilio en la misma sede de la matriz, Chapela, cuyo capital social
pertenecia a Pescanova en un 99,99952% y cuyo representante fisico fue el acusado Carlos Jesus .

2°.- INSUINA S.L., con domicilio en Chapela, cuyo capital social pertenecia a Novapesca Trading S.L. con una
participacién y a Pescanova en un 99,99998% del capital social, siendo su administrador unico Pescanova y
su representante, el mismo acusado, Carlos Jesus .

3°.- FRIGODIS S.A., con el mismo domicilio que la matriz y cuyo capital social pertenecia en un 99,9994% a
Pescanova que ostentaba su administracién a través del mismo acusado, Carlos Jesus .

4° - FRINOVA S.A., con domicilio en Porrifio (Pontevedra), cuyo capital social pertenecia en un 90,3613% a
Pescanova que era también su administrador que era ejercido por el mismo acusado, Carlos Jesus .

5°.- BAJAMAR SEPTIMA S.A., con domicilio social en Arteixo (A Corufia), cuyo capital social pertenecia a
Pescanova en un 99,9999%, que era su administrador, estando representada por el mismo acusado, Carlos
Jesus .

6°.- PESCAFRESCA S.A., con domicilio social en Pontevedra, cuyo accionista Unico y administrador era
Pescanova, representada por el mismo acusado, Carlos Jesus .

7°.- PESCAFINA S.A., con domicilio social en Madrid, cuyo capital social pertenecia en un 98,828431% a
Pescanova que era su administradora, estando representada por el ya citado.

8°.- LAFONIA SEA FOODS S.A., con domicilio social en Vigo (Pontevedra), cuyo capital social pertenecia en un
99,99% a Novapesca Trading S.L.

9°.- FRICATAMAR S.L., con domicilio social en Valencia, cuyo socio Unico era Novapesca Trading S.L.

10°.- ACUANOVA HOLDING GROUP S.A., con domicilio social en Chapela, cuyo capital social pertenecia en un
99,983% a Novapesca Trading S.L.

11°.- ACUINOVA S.L., con domicilio social en Ayamonte (Huelva), cuyo capital social pertenecia a Novapesca
Trading S.L. en un 99,99996%.

12°.- FRIVIPESCA CHAPELA S.A., con domicilio social en Chapela, cuyo capital social pertenecia en un 96,01%
a Novapesca Trading S.L.

13°.- PESCANOVA ALIMENTACION S.A., con domicilio social en Chapela, cuyo capital social pertenecia en un
99,9998% a Novapesca Trading S.L.

14°.- PESCAFINA BACALAO S.A., con domicilio social en Paterna (Valencia), cuyo Unico accionista era
Novapesca Trading S.L.

15°.- MARINA ESURI S.L., con domicilio social en Chapela, cuyo capital social pertenecia en un 99,67% a
Acuinova S.L.

De entre las radicadas fuera de Espafia, merece destacar por lo que afecta a las presentes actuaciones, las
siguientes:
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- En Argentina, ARGENOVA S.A., con sede en Buenos Aires, cuyo capital social pertenecia en un 94,9999% a
Pescanova y el resto a Novapesca Trading S.L.; PESQUERA LATINA S.A. y ARKOFISH S.A., cuyos capitales
sociales pertenecian en un 95% a Novapesca Trading S.L.,y MEDOSAN S.A.

- En Ecuador, PROMARISCO S.A., cuyo capital pertenecia en un 99,999998% a Novapesca Trading S.L., de la
que Carlos Jesus era apoderado.

- En Uruguay, AMERICAN SHIPPING S.A., con sede social en Montevideo, cuyo Unico accionista era Novapesca
Trading S.L.

- En Chile, PESCA CHILE S.A., cuyo capital social pertenecia en un 49% a Novapesca Trading S.L. y el resto a
Pescanova, ANTARTIC SEA FISHERIES S.A., cuyo capital social pertenecia en un 99,999998% a Lafonia Sea
Foods S.A. y PORVENIR S.A.

-En Mozambique, ENTREPOSTO FRIGORIFICO DE PESCA DE MOZAMBIQUE LDA. (EFRIPEL), cuyo capital social
pertenecia en un 93,201% a Novapesca Trading S.L.

Ademds, habia sociedades en paises como Honduras, Nicaragua, Pert, Sudafrica, Reino Unido, Irlanda, Estados
Unidos, Grecia, Portugal, Francia, Italia, Australia y Japon.

De entre las sociedades participadas por Pescanova, se encuentran las domiciliadas en Namibia, tales como:
NOVANAM LIMITED, en la que Pescanova participaba con un 49% del capital social a través de Novapesca
Trading S.L. y de cuyo Consejo de administracion formaba parte el acusado Carlos Jesus y SKELETON COAST
TRAWLING LTD, cuyo socio tUnico era Novanam Limited y entre cuyos administradores se encontraba el mismo
acusado Carlos Jesus .

Las personas acusadas y su desempefio profesional son:

1°.- Carlos Jesus, hijo de uno de los cofundadores de la Sociedad, consejero entre 1977y 1985, llegé a detentar
un 30% del accionariado, siendo propietario y administrador tnico de:

a) La Sociedad Gallega de Importacion y Exportacidn de Carbones S.A., -accionista de Pescanova y miembro
de su Consejo de administracién desde 2005 a 2013.

b) Inverpesca S.A., -accionista y miembro del Consejo de Administracién de Pescanova desde el 27 de mayo
de 2000 al 24 de abril de 2012.

c) Inverlema S.L., consejera de Pescanova desde el 24 de abril de 2012 hasta el 12 de septiembre de 2013 -
y administrada por el citado, a través de Sociedad Andénima de Desarrollo y Control-SODESCO- de la que era
administrador unico.

d) SOCIEDAD ANONIMA DE DESARROLLO Y CONTROL (SODESCO).

e) A su vez, ICS Holding LTD era una sociedad propiedad al 100% de SODESCO, cuyo administrador formal era
el indicado acusado.

Fue presidente ejecutivo desde 1985 hasta 2013, bajo cuya direccién y como consecuencia de la dificultad de
seguir disfrutando de la financiacién financiera que les servia de soporte para el normal funcionamiento de
su actividad, al menos desde finales de 2007, ided una serie de mecanismos que tenian por objeto aparentar
una relaciéon comercial, en realidad inexistente, que permitiera a Pescanova seguir obteniendo financiacién
bancaria y ostentar frente al resto de los socios y terceros interesados en invertir una situacién econémicay
financiera positiva muy distinta a la publicada oficialmente, sirviéndose para llevar cabo este mecanismo de
financiacion de los responsables de los departamentos de administracion y financiero y de algunos empleados
que trabajaban en los mismos, de la auditoria interna y de la falta de salvedad alguna por parte del responsable
del auditor externo durante los ejercicios en que tal labor de financiacién sobre operaciones ficticias u otros
mecanismos de ocultacién de las deudas financieras se llevaron a cabo.

Los indicados mecanismos, ya adelantados, fueron:

a) Solicitar ante las entidades bancarias (de) ingentes créditos documentarios (usualmente utilizados para
operaciones de comercio exterior con empresas de ultramar desconocidas en las que cada parte utiliza una
entidad bancaria para asegurar el cumplimiento de la otra parte contratante, a la que se desconoce) cuando,
la realidad de los hechos es que utilizé a algunas de sus propias filiales de ultramar sin su consentimiento y
sin que existiera ninguna relacién comercial, con la Unica finalidad de autofinanciarse.

b) Servirse de sociedades creadas ad hoc (las denominadas sociedades instrumentales) para aparentar unas
relaciones comerciales de compraventa de pescado, en realidad inexistentes, pero aptas para conseguir lineas
de factoring o pélizas de descuento bancario, con la misma finalidad de financiarse.
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c) Utilizar datos de antiguos clientes, sin su consentimiento, con objeto de aparentar frente a las entidades
bancarias una fluida relacién comercial, igualmente inexistente, pero apta para soportar las lineas de factoring
o las pdlizas de descuentos bancarios.

d) Ocultar sociedades filiales que deberian estar en el perimetro de consolidacion (el plenario).
e) Compensar activos con pasivos y créditos con deudas (técnica del neteo), prohibida a efectos contables que:

1°.- o bien el responsable de la auditoria interna y responsable de los estados financieros consolidados, se
encargaba de recordar a los jefes de area para que fuera aplicado por las sociedades que desempefiaban sus
funciones en su @mbito de influencia;

2°.- o bien, el citado responsable se encargaba de que se llevara a efecto entre la cada vez mas abultada deuda
financiera con activos de tesoreria;

3°.- o bien, el citado responsable llevaba a cabo a través del denominado "ajuste n° 1" del proceso de
consolidacion y los ajustes de las cuentas individuales, o finalmente,

4° - el mismo responsable se encargaba de que se compensaran los depdsitos que las entidades bancarias
exigian para la concesién de un préstamo con el importe en efectivo del citado crédito.

En sintesis, el presidente ejecutivo de Pescanova, conociendo la falta de tesoreria de la Sociedad, convocé por
teléfono en la tarde del 22/02/2013 (viernes) a 4 accionistas, en concreto, los acusados Sres. Javier y Baltasar
y alos inversores Sres. Florentino, por Corporacién Damm, (sustituida por Corporacién Econdmica Delta, mas
tarde) y al Sr. Gonzalo, por Luxempart, a una reunion que tuvo lugar en la sede de la Sociedad en la calle Ferraz
de Madrid al mediodia del 25/02/2013 (lunes), en la que después de explicarles que la situacion de la Sociedad
era buena, adelantandoles los datos que asi lo confirmaba el borrador de las cuentas anuales que iban a ser
formuladas en el Consejo de administracion ya convocado para dos dias después, donde aparecian unas cifras
de tesoreria de unos 140.000.000 €; sin embargo, les adelantd que habia un problema de tesoreria al no haberse
vendido el salmén de la planta de acuicultura de Chile por la bajada de precio y vencia en marzo una cuota
de 50.000.000 € de un préstamo sindicado de 150.000.000 €; por lo que propuso a los asistentes prestar a la
Sociedad, entre todos, los 50.000.000 € necesarios para el pago de la cuota durante un mes, comentandoles
que él mismo ya habia prestado a la matriz dos cantidades, una de 9.300.000 € y otra de 6.000.000 €. Sin
embargo, la citada propuesta no sélo no fue secundada por ninguno de los asistentes, sino que el Sr. Gonzalo
manifestd a los asistentes no entender la situacién ya que unos diez dias antes, el acusado Carlos Jesus
habia ido a Luxemburgo y le habia asegurado que los resultados del ejercicio de la Sociedad eran mejores que
el afio anterior.

Llegada la reunién del Consejo de administracién del 27 de febrero de 2013, en la que se iban a formular las
cuentas anuales del ejercicio 2012, el presidente del Comité de auditoria explicé a los miembros del Consejo
de administracién, entre los que no estaba el acusado Maximo , que no habia problemas en la formulacién
de las cuentas segun el informe presentado por la auditoria externa, pero el Sr. Florentino leyé una carta
en referencia a la reunién celebrada dos dias antes, poniendo en conocimiento de los asistentes la falta de
tesoreria al no poderse abonar la cuota de los 50.000.000 €, oponiéndose a la formulacién de las cuentas, lo
que provoc6 una situacion de intranquilidad y desconcierto que motivo la retirada de las cuentas anuales que
no llegaron a ser formuladas, acordandose, en su lugar, por mayoria, la presentacion de la situacion prevista
en el articulo 5 bis de la Ley Concursal, con objeto de renegociar las deudas con los acreedores -preconcurso-
y la contratacion de la mercantil de abogados especialistas en derecho concursal LENER, para la revision de
los estados financieros de 2010, 2011, 2012 y hasta principios de 2013 que tras realizar su trabajo llegd a
la conclusion de que la deuda bancaria estaba mal contabilizada, y la comunicacién a la CNMV como hecho
relevante, lo que determiné que ésta enviara a la Sociedad un primer requerimiento para que informara sobre
la situacién econdmica de la sociedad.

En el Consejo de administracion siguiente, de 14/03/2013, la firma LENER manifesté no conocer todavia el
importe de la deuda bancaria.

En el Consejo del 4 de abril de 2014 al que asistio BDO y mas adelante, LENER, ésta ultima detect6é un
grave problema de tesoreria, por lo que propuso a la Sociedad la presentacion de un concurso voluntario de
acreedores, en lugar del preconcurso habida cuenta del déficit de tesoreria lo que fue acordado por mayoria
junto con el nombramiento de un forensic que recayo en la firma KPMG. La firma LENER present6 el concurso
voluntario de acreedores ante el juzgado n° 1 de lo Mercantil de Pontevedra en abril de 2013 que una vez
admitido nombré a dos administradores judiciales de la firma Deloitte que se hicieron cargo de la Sociedad
y sus filiales.
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Entre tanto, los servicios administrativos de la matriz informaron a la CNMV de la situacion econdmica
de la Sociedad y su grupo, considerando que la deuda del grupo consolidado era 3.235.000.000 €, la neta
3.056.000.000 € y la bancaria 2.362.000.000 C. Pocos dias después, el 10 de abril de 2013, los acusados
Virgilio y Juan Francisco acudieron a la CNMV a requerimiento de la indicada entidad, a la que informaron
que la contabilidad de Pescanova estaba neteada y que BDO lo sabia y que existian créditos documentarios
basados en operaciones ficticias.

Igualmente, participé en dejar fuera del perimetro de consolidacién a las filiales EFRIPEL, AMERICAN
SHIPPING, MEDOSAN, ANTARTIC SEA FISHERIES Y PORVENIR, omitiendo hacer constar unas pérdidas en las
cuentas anuales de 65.000.000%€.

Superviso y firmd los documentos denominados "Notas de acciones" y "Registro de acciones" elaborados por
los servicios administrativos en la ampliacion de capital de julio de 2012, supervisados por BDO y remitidos ala
CNMV, que reflejaban una situacién financiera de la compania con buenos resultados que no se correspondia
con la realidad. Como quiera que conocia los problemas de tesoreria desde finales del ejercicio de 2012 al no
venderse el salmoén, antes de convocar la reunién del 25/02/2013 ya citada, realizé dos préstamos a la matriz,
el primero el 7 de febrero de 2013, por importe de 9.300.000 € por un periodo de tres meses y el segundo, en
representacion de SODESCO (Sociedad Anénima de Desarrollo y Control) el 20 de febrero de 2013, por importe
de 6.000.000 €, por espacio de 5 dias, como apoyo puntual de tesoreria, que fue desembolsado en Pescanova
el 25/02/2013 con objeto de contribuir a alcanzar los 50.000.000 € que solicitd al resto de asistentes en la
reunién del 25 de febrero de 2013. La citada suma provenia de dos transferencias realizadas por SODESCO una
desde la cuenta NUMOOO del Banco Etxeberria y la nimero NUMOO1 del Banco Sabadell y con anterioridad,
de la venta de acciones de Pescanova llevadas a cabo por el Sr. Carlos Jesus ) entre el 18 de enero y el 22
de febrero de 2013 a través de SODESCO.

Llegadala fecha de vencimiento del 1 de marzo de 2013, fecha coincidente con la presentacién del preconcurso
ante el juzgado de lo mercantil de Pontevedra tras ser acordado en el Consejo de administracién de 27 de
febrero anterior, el acusado, Sr. Amadeo, en nombre de Pescanova, devolvié el préstamo a KIWI ESPANA S.A.,
por cuenta de SODESCO, que invirtié 4.000.000 € en un depdsito a favor de Quinta Do Sobreiro en una sucursal
espafola del Banco Etcheverria y transfirié 2.000.000 € a favor de la cuenta que Quinta Do Sobreiro -sociedad
de la esposa e hijos de D. Carlos Jesus, pero de la que él era administrador Unico-tenia en el Banco de Sabadell.

Sin embargo, con objeto de salvaguardar la devolucion del préstamo de las responsabilidades econémicas
derivadas de la situacion financiera de Pescanova, el acusado conociendo que:

A) La crisis econdmica y financiera de Pescanova trascendié inmediatamente a la prensa desde finales de
febrero de 2013.

B) El Consejo de administracién del 27/02/2013 acord6 la presentacién de la solicitud de preconcurso ante el
juzgado de lo Mercantil de Pontevedra, para lo cual se aprobé el asesoramiento de la firma de abogados LENER.

C) Una vez que los miembros de la citada firma empezaron a trabajar en Pescanova para llevar a cabo su
cometido y, tras realizar una primera evaluacién de la situaciéon de Pescanova, observaran que existia deuda
que no habia sido bien contabilizada, lo que implicaba la necesidad urgente de tesoreria que aconsejé sustituir
la presentacion del preconcurso, por un concurso voluntario de acreedores.

D) La prensa publicé la presentacion de varias querellas de perjudicados ante el juzgado central de instruccion
n° 5 durante el mes de abril de 2013, lo que motivo la incoacion de las presentes diligencias, su declaraciéon de
competencia a finales de mayo de 2013, la admisién de la querella y posteriormente, la adopcién de medidas
cautelares reales frente a los investigados.

Decidio, junto a su mujer, la acusada D? Joaquina, que ésta Ultima abriera una cuenta a Quinta Do Sobreiro en
Portugal desde donde, después, transferirian el importe del préstamo a una cuenta que habian abierto en Hong
Kong, en concreto en el banco Standard Chartered Bank of China, a donde el matrimonio se habia desplazado
con anterioridad.

De acuerdo a lo planeado, Joaquina, abrié una cuenta a Quinta Do Sobreiro en el banco Banif de Valencga
el 29/05/2013, a donde en nombre de Quinta Do Sobreiro, remitié tres transferencias los dias 26, 28 y 29 de
agosto de 2013. Asi el 26 de agosto, la citada cuenta recibié 4.000.000 € de la cuenta que Quinta Do Sobreiro
tenia en una sucursal espafiola del Banco Etcheverria; el 28 de agosto, recibié una segunda transferencia de la
cuenta que KIWI ESPANA S.A. tenia en el Banco de Sabadell, por importe de 236.000 € y, el 29 de agosto, una
tercera, por importe de 215.000 €, procedente de la misma cuenta, es decir, un total de 4.451.000 €.

Pero siguiendo con el plan acordado de trasladar la citada cifra a la cuenta que la acusada D® Joaquina
, de acuerdo con su marido, habia abierto en Hong-Kong, el matrimonio suscribié el 23 de agosto de 2013
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un contrato de préstamo por el que Carlos Jesus , en concepto prestamista y como administrador Unico de
Quinta Do Sobreiro, y D@ Joaquina, a titulo de prestataria y como particular, el primero prestaba a la segunda
la cantidad de 5.200.000 délares, a devolver en un afio. Efectuado lo anterior, el 28 de agosto de 2013, D?
Joaquina, justificando ser propietaria de la indicada cifra, rellené en la sucursal del Banco Banif de Portugal
el impreso de la transferencia una vez que el dinero alli depositado, es decir, los 4.451.000 € se convirtieron
en los 5.200.000 USD, con objeto de transferirlo a la cuenta que ambos habian abierto en Hong-Kong, sin que
tal transferencia llegara a producirse al ser considerada por el banco lusitano como operacién sospechosa
el propio 28/08/2013, sin perjuicio de que el banco recibiera un comunicado de su cliente el 30/08/2013
desistiendo de la transferencia ordenada.

Con anterioridad a lo relatado, antes de que tuviera lugar el Consejo de administracion del 27/02/2013, en
concreto, entre el 7 de enero y el citado 27 de febrero, el entonces presidente de la Sociedad vendid a través de
SODESCO, de la que era administrador Unico, 1.688.518 acciones de Pescanova a un precio medio de 16,26 €,
lo que supuso uningreso de 27.459.442 € y la evitacion de una posible pérdida de 15.592.537 €, sin que conste
acreditado que tratara de buscar beneficio derivado de su conocimiento de la dificil situacion econémica de
la Sociedad, como lo prueba el hecho de haber prestado a la Sociedad las dos cantidades ya referidas de
9.300.000 € y mas tarde, 6.000.000 € el 20 de febrero 2013, con entrada en Pescanova el 25 de febrero, por
5 dias, por razones de tesoreria y con objeto de contribuir a la aportacién de fondos para la tesoreria de
Pescanova.

Asimismo, el acusado Carlos Jesus habia vendido entre septiembre y diciembre de 2012 y enero de 2013 a
través de INVERPESCA y SOCIEDAD GALLEGA DE IMPORTACION Y EXPORTACION DE CARBONES, un total de
560.678 y 24.000 acciones, respectivamente, cuyas pérdidas no han sido evaluadas.

El acusado Carlos Jesus, habia constituido Quinta Do Sobreiro mediante escritura de 29/04/2003, vendiendo
sus participaciones en escritura de 15/09/2009 a su esposa D? Joaquina y a sus hijos, conservando la
condicién de administrador Unico, si bien su esposa tenia un amplio poder de representacion de la sociedad.

De forma similar, el acusado Sr. Carlos Jesus ) habia constituido Kiwi Espafia S.A. en escritura de 22/05/1984,
pero en escritura de 01/08/2009, SODESCO vendio Kiwi Espafia S.A. a Quinta Do Sobreiro, si bien siguid siendo
el administrador tnico de la sociedad, concediendo a su esposa un amplio poder de representacion en escritura
de 16/01/2013.

Ademads del citado, fueron acusados los accionistas siguientes:

2°.- Baltasar, hijo del otro cofundador de la Sociedad y accionista desde 1960, llegé a tener un 5,2%, porcentaje
que se redujo al 3,2% a través de las acciones adquiridas por la sociedad Nova Ardara Equities S.A. de la que
era copropietario; sin perjuicio de los extremos acreditados a los que se hagan referencia a lo largo de este
relato de hechos, han resultado acreditado los datos siguientes:

Pertenecié al Consejo de administracidn desde diciembre de 1975 hasta septiembre de 2013 y ejercié como
Consejero-Delegado hasta la fecha de su jubilacién efectiva en el 2006, dedicando gran parte de esos afios a
viajar a numerosos paises para comprar pescado, obtener licencias de pesca o crear sociedades mixtas. Fue
miembro del Comité de auditoria desde septiembre de 2003 hasta septiembre de 2013.

Asisti6 junto con el acusado Sr. Javier y los accionistas Florentino y Gonzalo a la reunion del 25/02/2013,
convocada por el presidente de la Sociedad para comunicar la necesidad urgente de tesoreria para pagar una
cuota de 50.000.000 € de un préstamo sindicado de 150.000.000 € en la que el Sr. Carlos Jesus adelanté el
resultado positivo de las cuentas que iban a ser formuladas en el Consejo de administracién sefialado para
el 27/02/2013 y que concluyo6 sin aportacién alguna de los asistentes, y también a la reunién del Comité de
auditoria que tuvo lugar al dia siguiente, 26/02/2013 a la que asistieron como miembros del propio Comité,
su presidente, Sr. Luis Carlos y el citado acusado a quienes los encargados de la elaboracion de las cuentas
anuales, esto es, el responsable del departamento de administracion, el acusado Sr. Virgilio y el auditor interno,
el acusado Juan Francisco, les informaron de los buenos resultados de las cuentas anuales del ejercicio 2012
y de la existencia de tesoreria, anticipando, el auditor externo, el acusado Sr. Sebastian , también presente,
que emitiria un informe favorable, sin que ni en la referida sesién ni en la del Consejo de administracién que se
celebré al dia siguiente, 27/02/2013, hiciera el menor comentario sobre la reunién del 25/02/2013, exigiendo
alguna explicacion a la necesidad de aportar efectivo por falta de tesoreria expuesta por Carlos Jesis como
consecuencia de la no venta del salmén.

Con anterioridad a los citados Consejos, el Sr. Baltasar participé en dos ampliaciones de capital.

La primera, en el 2009, aportando 5.200.000 €, solicitando su primera poliza de crédito a Caixa Galicia, por
importe de 5.500.000 € a reembolsar en 5 afios. No obstante, antes de que transcurriera el indicado plazo,
vendio, a través de la sociedad Nova Ardara Equities S.A., de la que era copropietario, entre el 29/01/2013 y el
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27/02/2013 el numero de acciones de Pescanova necesario para saldar la pdliza, en concreto, 344.972, a un
precio medio de 16,86 €, lo que supuso un ingreso de 5.815.674 € y la evitacién de una pérdida de 3.400.000
€; sin que conste acreditado que la finalidad del reembolso anticipado fuera aprovecharse del conocimiento
de la verdadera situacion econdmica de la Sociedad.

Igualmente, participd en la ampliacién de capital aprobado en el Consejo de administracién del 2 de julio
de 2012, aportando a través de Nova Ardara Equities S.A. 3.000.000 € con objeto de no depender tanto
de la financiacién bancaria, para lo que pidié un préstamo de 3.000.000 € a la mercantil IBERCOMERCIO E
INDUSTRIA (IBERCISA) por un afio, que se amortizd con la venta el 27/02/2013 de 420 acciones a un precio
medio de 16,53 €, evitando una pérdida 3.991 £, sin que conste acreditado que el motivo de la venta estuviera
determinado por la situacién econémica de la Sociedad, sino por la dificil situacién econémica de IBERCISA.

3°.- Joaquina , esposa de Carlos Jesus era propietaria, con sus dos hijos, de Quinta Do Sobreiro S.L.
desde el 15/09/2009, que hasta esa fecha pertenecia al citado; después compré a SODESCO, propiedad de su
marido, mediante escritura de 01/08/2012 todas las acciones de Kiwi Espafa S.A., conservando el citado la
administracién de las dos sociedades, quien otorgé a su esposa un amplio poder el 16/01/2013.

Una vez trascendida la crisis de Pescanova a la prensa y publicadas en los periddicos las querellas presentadas
por algunos inversores contra la Sociedad en abril de 2013, de consuno con su marido y con la intencién
de poner fuera del alcance de los deudores de Pescanova parte del ultimo préstamo realizado por el citado
acusado en nombre de SODESCO el 25/02/2013, por espacio de 5 dias y por importe de 6.000.000 €, abri6 en
la localidad portuguesa de Valenga dos cuentas corrientes a favor de Quinta Do Sobreiro, una el 29/05/2013
en la entidad Banif y otra el 11/06/2013 en la entidad Millennium.

La primera de ellas recibié los dias 26, 28 y 29 de agosto de 2013, tres transferencias por un importe total
de 4.451.000 €, con la comun intencidn de transferirla a la cuenta abierta a su nombre en el Banco Standard
Chartered Bank of China de Hong Kong, a donde ambos habian viajado antes para su apertura, habiendo
firmado el 23/08/2013 un préstamo por el cual Quinta Do Sobreiro, representada por su administrador unico,
prestaba a la acusada, a titulo personal, durante un afo, 5.200.000 délares USA, cantidad de dinero ligeramente
inferior a la ya indicada en euros y que la acusada ordené a cambiar el 28/08/2013 en el propio impreso de
la transferencia del Banco Banif, a favor del banco chino, sin que tal transferencia llegara a producirse al ser
considerada por el banco lusitano como operacion sospechosa el propio 28/08/2013. La entidad Millennium
recibié desde la cuenta del Banco Sabadell de Kiwi Espafia S.A. otra transferencia de 200.000 €. procedente
de la devolucién del préstamo realizado por SODESCO a Pescanova.

El importe de las dos cuentas a nombre de Quinta Do Sobreiro en los bancos Banif y Millennium de Valenga,
con un importe de 4.651.000 € fueron bloqueadas por el Tribunal Central de Instruccién de Lisboa de acuerdo
a lo ordenado por el Juzgado Central de Instruccién n° 5 en autos de 4 y 23 de septiembre de 2013.

4°.- Romeo , hijo de Carlos Jesus y de D? Joaquina, fue Director General de area y miembro de la Alta
direccion de la matriz, particip6 en varios Consejos de administracion de Pescanova en nombre de Sociedad
Gallega de Importacién y Exportacién de Carbones, después de Inverpesca S.A. y luego de Inverlema S.L.; tuvo
poderes de representacion de las filiales Frigodis S.A. y Frinova S.A., fue Consejero de Pescafina y miembro
del érgano de administracion de otras 8 filiales del Grupo Pescanova.

El citado acusado estuvo al margen de la actividad financiera llevada a cabo por la matriz y su grupo desde
finales de 2007 sobre la base de contratos ficticios, desconociendo igualmente que las cuentas anuales y otros
documentos publicados no se correspondian con la realidad econdémica y financiera de la Sociedad.

5°.- Maximo, fue miembro del Consejo de administracidn de Pescanova desde 1990 hasta el 12 de septiembre
de 2013; perteneci6 al Comité de auditoria desde el 9 septiembre de 2003 hasta septiembre de 2013 y, al
Comité de Nombramientos y Retribuciones desde mayo de 2005 hasta septiembre de 2013, ya sea a titulo
particular o, a partir de 2009, como representante de la mercantil sudafricana ICS HOLDING LTD.

El citado acusado residia fuera de Espafia desde 1987, excepto en los casos de sus asistencias al Comité de
auditoria y Consejos de administracion, razén por la que desconocia la situacién deficitaria de la Sociedad y las
operaciones de financiacién realizadas con sociedades que no llevaban a cabo operaciones de compraventa
de pescado.

El indicado acusado no acudié al Comité de auditoria del 26/02/2013, ni al Consejo de administracion del dia
siguiente.

Entre los acusados con cargos de responsabilidad en la compaiiia, que actuaban de acuerdo a las directrices
de su presidente o de sus superiores, se encuentran, con distinto nivel de responsabilidad, los siguientes:

12



o
A | JURISPRUDENCIA

6°.- Juan Francisco, era jefe de la auditoria interna de Pescanova desde 1985, director de relaciones con los
inversores y responsable de los estados financieros consolidados del Grupo Pescanova. Con anterioridad a la
citada fecha, habia sido miembro del equipo de la firma auditora de la firma Ernest & Young, antigua auditora de
Pescanova. Figuraba en las Memorias de las cuentas anuales de la matrizde 2010,2011y 2012, como personal
clave de la Alta direccion de la empresa; firmo en representacion de Pescanova las cartas de encargo con
la auditora externa BDO Auditores S.L. de 15/12/2009, 18/10/2010, 27/10/2011 y 26/10/2012; fue asistente
habitual a las reuniones del Comité de auditoria de Pescanova en las sesiones de 26/02/2009, 24/02/2010,
02/09/2010, 24/02/2011, 08/09/2011, 03/02/2012, 08/09/2012 y 26/02/2013 y, a peticion del presidente de
la compaiiia, a las del Consejo de administracién, donde informaba de la situacién econdémica de la Sociedad.

Sin perjuicio de su participacion concreta en determinadas operaciones de financiacién irregular de la
Sociedad, consta acreditado que conocié y participd en su condicidon de auditor interno en la financiacion
de la matriz mediante lineas de factoring y pdlizas de descuento bancario utilizando para ello créditos
documentarios, las 14 sociedades instrumentales creadas a instancia de la matriz, asi como antiguos o
inexistentes clientes y, operaciones de neteo.

Igualmente, como responsable del consolidado, tuvo conocimiento y participo en la ocultacion de sociedades
fuera del perimetro de consolidaciéon con objeto de no hacer constar la deuda financiera, conociendo y
participando en los neteos que se hacian en el consolidado. A través de tales mecanismos permitié y fue uno
de los responsables de que las cuentas anuales y demds documentos esenciales demostrativos del estado
financiero de la Sociedad que después fueron conocidos por terceros y por la CNMV, se diera una imagen de
resultados positivos que no se correspondia con la imagen real financiera y econémica de la Sociedad.

Acudié al Comité de auditoria del 26/02/2013 informando a sus dos miembros, el presidente Sr. Luis Carlos
y al vocal, el acusado, Sr. Baltasar, de los buenos resultados del ejercicio 2012 y de que representaban la
imagen fiel de la Sociedad, a pesar de conocer que la Sociedad se venia financiando a base de presentar a los
bancos innumerables operaciones que no respondian a la realidad, ya fueran las realizadas a través de filiales
de ultramar que la entidad utilizaba para justificar las peticiones de créditos documentarios; ya fueran los
contratos de financiacion de lineas de factoring o de descuento bancario utilizando como soporte operaciones
ficticias que la sociedad realizaba con las sociedades instrumentales o antiguos clientes; ya fuera ocultando
filiales en el perimetro de consolidacion o ya fuera neteando y ocultando deuda financiera con objeto de dar
una imagen positiva de la sociedad que no coincidia con su situacion financiera y econémica real.

7°.- Alexander , empez6 a trabajar en Pescanova en 1970, llegando a ser su director financiero en 1980,
cargo que desempefid hasta su efectiva jubilaciéon en julio 2012; sin perjuicio de las concretas facetas que
se enumeraran mas adelante, consta acreditado que su misién fundamental era negociar con los bancos
y conseguir dinero para Pescanova firmando para ello cartas que se entregaban a los bancos en las que
constaba la situacion financiera de la compaiiia, a sabiendas de que tales documentos, -ya sea los referentes
a los créditos documentarios, las facturas que generaba la Sociedad con las sociedades instrumentales o
utilizando los datos de antiguos clientes, la realizaciéon de neteos o el ocultamiento de filiales en el perimetro de
consolidacion- no reflejaban laimagen fiel de la Sociedad, actuando a veces como representante o mandatario
de Pescanova o sus filiales.

Figuraba en las Memorias de las cuentas anuales de los afios 2010, 2011 y 2012 como personal clave de la
direccion de la empresa y miembro de la alta direccion.

En los informes de gobierno corporativo de Pescanova de 2010 y en los complementarios de 2010 y 2011
figuraba que los procedimientos de revisién y autorizacién de la informacion financiera de Pescanova que
se publican en los mercados se inician con la revisiéon de la Direcciéon General Financiera, de la que era el
responsable.

En su condicién de director financiero desde finales de 2007, participé activamente en la financiacién irregular
de la Sociedad, en particular, mediante las denominadas sociedades instrumentales; de hecho, fue la persona
que puso en contacto con la matriz tanto a los 3 administradores de las 12 sociedades instrumentales como al
administrador de las otras dos (World Frost y Seafrizen), interviniendo también en la ocultacién de sociedades
que la matriz dejaba fuera del perimetro de consolidacién.

8°.- Virgilio, era el director del departamento de administracion, estaba encargado de la llevanza de los libros
de contabilidad y era el maximo responsable de la revision de las cuentas, con una importante responsabilidad
en el proceso de elaboracion de las cuentas anuales, siendo su jefe el presidente, de quien recibid instrucciones
en los dltimos 13 afios.

Sin perjuicio de la concreta participacion que se indicarda mas adelante, su responsabilidad se centraba en
elaborar la informacién final de la contabilidad llegando, mediante una tabla, a una propuesta de balance de
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situacion y de cuentas de pérdidas y ganancias que se entregaba al auditor externo para su chequeo y revisién
antes de que fuera presentada, para su formulacién por el Consejo de administracion.

Al igual que el anterior, figuraba en las Memorias de las cuentas anuales de los afios 2010, 2011 y 2012 como
personal clave de la direccién de la empresa y miembro de la alta direccion. Tuvo poder mancomunado en
bancos con otras 4 personas y otros 2 poderes operativos para las declaraciones con la Agencia Tributaria.

Acudio al Comité de auditoria del 26/02/2013, donde presentd las cuentas anuales elaboradas por su
departamento, revisadas por el auditor interno y por el externo, que suponian unos resultados positivos con
respecto del ejercicio anterior, pese a haber participado en las operaciones de financiacion inexistentes,
especialmente en lo que se referia a los contratos ficticios con las sociedades instrumentales o con antiguos
clientes, con objeto de seguir consiguiendo la financiacion de la Sociedad pese a la restriccién bancaria.

Una vez conocida la crisis de la Sociedad a partir de finales de febrero de 2013, acudié junto con el Sr. Juan
Francisco a la CNMYV, a peticion de esta ultima, como persona conocedora de la situacion de la Sociedad,
revelando una situacion financiera deficitaria que ya conocia.

Colaboré activamente en la obtencion de financiacién bancaria, lineas de factoring y operaciones de descuento
bancario, sobre la base de actividades comerciales ficticias que permitieron la continuacién de la actividad
de la Sociedad colaborando activamente como representante de la matriz para alejar a final de ejercicio la
deuda contraida por aquella como consecuencia de las operaciones ficticias realizadas con las sociedades
instrumentales que eran asumidas por Novapesca Trading S. L., representada por el acusado Sr. Vicente y
que volvian a la matriz a principios del ejercicio siguiente.

9°.- Sixto, licenciado en ciencias econdémicas, empezo a trabajar en la contabilidad de Pescanova en 1985,
llegando a ser el jefe de contabilidad, incluido en el de administracidn, siendo su superior Sr. Virgilio, de quien
recibia instrucciones. Sin perjuicio de su concreta participacién en un buen nimero de aspectos relacionados
con la financiacién irregular de la Sociedad, entre sus funciones estaba coordinar todos los departamentos
contables de la empresa y elaborar los balances de sumas y saldos que quedaban archivados en el sistema
a disposicion del director del departamento.

Su departamento contabilizé las denominadas "operaciones triangulares" que utilizaban la cuenta NUMO002
para el ingreso en la matriz de los importes de los créditos documentarios, asi como las facturas procedentes
de las lineas de factoring de forma distinta segin eran con o sin recurso, siendo remitidas después a los bancos
por el departamento de financiero de la Sociedad.

Conocid y participd en la financiacion de la Sociedad a través de las operaciones ficticias de compraventa de
pescado que la Sociedad llevaba a cabo con las denominadas sociedades instrumentales, a las que impartia
continuas instrucciones y haciéndose cargo, junto con el Sr. Virgilio , para que llevaran a cabo todas las
gestiones que desde el departamento de administracion se les encargaba remitiéndoles para ello las facturas
y los pagarés ya rellenados, que una vez firmados por alguno de los tres administradores de las 12 sociedades
instrumentales, permitia a la matriz solicitar a las entidades bancarias lineas de factoring o pélizas de crédito,
presentando al descuento los pagarés, lo que permitia a la matriz tener tesoreria hasta tanto hubiera que
reembolsar a la entidad bancaria.

Igualmente, participé en la financiacion de la matriz a través de esas mismas lineas de factoring o pélizas
de descuento de efectos sobre la base de las operaciones ficticias realizadas por Pescanova con antiguos o
inexistentes clientes de la matriz, ordenando con ese mismo motivo a Pescafina anular unas facturas y pagar
a la matriz.

Como encargado de la contabilidad llevd a cabo neteos con objeto de disminuir la deuda bancaria.

Supo que a partir de marzo de 2013, la matriz empezé a recibir numerosas quejas de varios clientes porque
estaban recibiendo reclamaciones de pago derivadas de ficticias compras a Pescanova; una de ellas fue
realizada por Ubi Banca por teléfono en nombre de Scanfish Sea Food, cliente de la entidad financiera que
nego haber tenido una relacion comercial con la matriz, razén por la que el banco le advirtié haber puesto los
hechos en conocimiento del Banco de Espafia por creer que estaban haciendo facturas falsas, hecho que una
vez comunicado a los Sres. Virgilio y Amadeo, contestaron a la entidad bancaria tratarse de simples errores
informaticos.

10°.- Amadeo, entré en Pescanova en 1974, como auxiliar administrativo, cursando después la carrera de
derecho en la UNED, prestando sus servicios en el departamento financiero, dirigido por el Sr. Alexander ,
siendo el encargado de la tesoreria, -pagos y cobros-.

Al igual que los anteriores, sin perjuicio de las particulares funciones que mas tarde se indicaran, tuvo un
conocimiento directo por razén del cargo que desempefiaba de la situacion deficitaria de la Sociedad, llevando
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a cabo cuantas actividades le encargo6 el director del departamento, Sr. Alexander , o incluso el presidente
para conseguir financiacién de los bancos sobre la base de operaciones contractuales inexistentes, firmando
algunos de los contratos que después eran ratificados por el presidente de la entidad. Entre estos mecanismos
de financiacién de la Sociedad sin actividad econémica real, el Sr. Alexander propuso utilizar créditos
documentarios, para lo cual solicité a los bancos la emision de unas cartas de crédito a favor de una compaifiia
extranjera filial proveedora de la matriz encargandose Pescanova de pagar la linea.

Igualmente, a peticidn del presidente de la compaiiia y, en condicién de mandatario verbal, firmé una péliza de
crédito por la que el Banco de Sabadell concedia un préstamo a Argenova y otro a Medosan estando avalados
por Pescanova, en los que sélo aparecia una firma, la del presidente, que lo hacia tanto por Pescanova como
por las prestatarias.

También firmd, por orden del presidente de la Sociedad, diversos contratos de factoring, suscritos también
con el Banco de Sabadell, elaborandose en el propio departamento unas hojas de remesas que contenian
cientos de facturas que el banco aceptaba porque, segun se indicaba en el contrato, Pescanova garantizaba
la existencia y legitimidad del crédito.

En su continuo contacto con los bancos, tales como el Banco Espirito Santo o el Banco Sabadell, le pidieron
que les informara sobre sociedades que utilizaran como medio de pago pagarés para su posterior descuento,
sabiendo que la matriz utilizaba esta forma de pago con las denominadas sociedades instrumentales, razén
por la que se lo transmitié al jefe de contabilidad, Sr. Sixto, quien le propuso utilizar a las citadas sociedades
instrumentales porque siempre pagaban con pagarés. Una vez conocida la crisis de Pescanova en el 2013 se
recibieron muchas quejas de personas que manifestaron estar recibiendo reclamaciones de los bancos por
supuestas compras a Pescanova que no habian realizado.

11°.- Jose Maria, desempeid el cargo de apoderado de Bajamar Séptima S.A., cuyo capital social pertenecia
enun 99,9999 a Pescanova que era su administrador, representada por el acusado Carlos Jesus ; de Fricatamar
S.L., cuyo socio Unico era Novapesca Trading S.L., entidad cuyo capital social pertenecia en un 99,999 a
Pescanova, administrada por el citado y de Pescafina Tampico S.A. y ademds ostenté el cargo de director
financiero y consejero desde 1994 de Pescafina, principal filial de Pescanova, cuyo capital social pertenecia
en un 98,828% a la matriz que era su administrador, encargandose de su representacién, el citado acusado,
Carlos Jesus ; tras la jubilacién efectiva del Sr. Alexander en julio de 2012, pasé a desempefiar el cargo de
director financiero del grupo Pescanova empezando desde entonces su contacto con los bancos y centrando
sus esfuerzos en continuar la financiacion bancaria.

Sin perjuicio de las funciones llevadas a cabo por el citado y que se detallaran mds adelante, durante los afios
en los que ejercié como director financiero de Pescafina conocio las operaciones ficticias que la indicada filial
realizaba con las denominadas sociedades instrumentales que servian para financiar a la matriz y, también en
menor medida a Pescafina, a través de contratos de factoring y de pélizas de descuento de efectos, llevando a
cabo compensaciones de activos con pasivos que fueron trasladadas a sus cuentas anuales permitiendo dar
una imagen de solvencia que no correspondia a su situacion financiera real.

Esas operaciones de financiacion para la matriz realizadas por Pescafina con las sociedades instrumentales
habian sido ordenadas por aquella y, en particular, tanto por su presidente como por el departamento de
administracién, en concreto, a través de los correos que el Sr. Sixto remitié durante los afios 2009, 2010,
2011y 2012, en los que se incluian la cantidad de producto que tenian que comprar, los precios, que eran mas
elevados que con otros clientes y la forma de pagar, limitandose Pescafina a registrar la mercancia o a rellenar
la factura sin pedido anterior.

El conjunto de todas estas ventas supusieron mas de 207.000.000 € en el 2009; 130.000.000 € en el 2010;
1.000.000€enel2011y61.000.000 € en el 2012. En los ultimos ejercicios recibié emails del Sr. Juan Francisco
dandole instrucciones para disminuir el pasivo, netear el pasivo bancario y considerar el factoring como sin
recurso.

Supo que después del Consejo de administracién de 04/04/2013, el departamento administrativo de la
Sociedad, bajo la supervisién de LENER, elabor6 el denominado mapa de la deuda, en el que el endeudamiento
bancario era de casi 3.000.000.000 €, que ni figuraba en el balance de la matriz ni en el consolidado, ya que
estas operaciones no estaban registradas.

Ademas, de lo anterior y con respecto a Pescafina, reconocié haber firmado en las cuentas anuales del ejercicio
2011 y supo que tanto las de ese ejercicio como las de 2012 fueron revisadas por la administracién concursal
lo que supuso una reduccién de las ventas en unos porcentajes de un 42% y un 48,2%, es decir, 211.765.000
€y 318.898.000 €, entre las que se anularon figuraban las ventas a la matriz al no responder a operaciones
comerciales reales.
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Esas operaciones ficticias a base de las sociedades instrumentales a instancia de Pescanova con Pescafina
continuaron hasta mayo de 2013, lo que supuso un importe de 60.561.285 €, que fueron también anuladas por
la administracion concursal al no responder a operaciones reales.

Pescafina presenté concurso voluntario de acreedores, siendo declarada en concurso por el Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Pontevedra en auto de 08/07/2013; en el informe emitido sobre las causas de la insolvencia
por la administracién concursal se decia: "la explicacién de las causas de la insolvencia se encuentra
dificultada por el hecho de que la sociedad, su matriz y otras sociedades del Grupo Pescanova han venido
realizando practicas contables y de financiacion irregulares lo que dificulta sobremanera la determinacion y
adecuada cuantificacion de las causas y la definicién temporal del momento en el que Pescafina se encontro,
de hecho, en una situacion de insolvencia“...

12.- Vicente , desempefio el cargo de jefe de servicio de Pescanova, donde empez6 a trabajar en 1978 en el
departamento comercial, que dependia del departamento de administracién y, después en gestion de divisas,
reportando respecto a ellas al director financiero y, en relacion el resto de gestiones bancarias relacionadas
con los intereses de Pescanova o sus filiales (tales como las argentinas, Argenova o Medosan o la uruguaya,
American Shipping), directamente al presidente, con quien compartié la administracion solidaria de Novapesca
Trading S.L. durante algunos afios y con quien mantenia una relacién de confianza derivada de la generacion
anterior.

Sin perjuicio de lo que se mencionara mas adelante sobre sus concretas actividades, compartiendo la misma
finalidad de algunos de los ya mencionados de sacar adelante la compaiiia ante las dificultades de conseguir
financiacion bancariay la falta de operaciones reales de comercio de pescado, participd en ocultar sociedades
de Pescanova fuera del perimetro de consolidacién con objeto de disminuir el pasivo de la matriz, también llevé
a cabo ocultacion del pasivo traspasando las deudas que la matriz contraia con las sociedades instrumentales
a Novapesca Trading S.L., que él mismo representaba a final de ejercicio y haciendo la operacién inversa a
principios del siguiente.

Una de las sociedades filiales excluida del perimetro de consolidacién fue Efripel, cuya deuda ascendia a
5.145.624 €, sociedad de Mozambique que pertenecia a Novapesca Trading S.L., administrada por Pescanova,
pero con objeto de disminuir pasivo, colabord en la venta del 93,20% de Efripel al acusado Sr. Jose Antonio
, administrador de World Frost S.L. el 28/10/2010 por 10.000 £, utilizando para ello Novapesca Trading S.L.
representada por el propio presidente, firmandose ese mismo dia otro contrato de promesa de recompra de
Efripel por parte de Novapesca Trading S.L. siempre que se hiciera antes de finalizar el afio siguiente, es decir,
el 31/12/2011, por un precio de 15.000 €, fecha que transcurrié sin que se ejerciera el derecho de recompra
por lo que Efripel estuvo fuera del perimetro de consolidacion durante los ejercicios 2010 y 2011, incluso
llegado el 31/12/2012 tampoco se ejercio el derecho de recompra por parte de Novapesca Trading S.L.; sin
embargo, surgida la crisis de la matriz y habiendo sido ésta requerida por la CNMV, en marzo de 2013, se llegd
a un acuerdo con el comprador de Efripel, el acusado Jose Antonio, para la recompra de Efripel por parte de
Novapesca Trading S.L. representada, nuevamente, por el presidente de Pescanova, firmandose un contrato
antedatado a la fecha tope de recompra, es decir, el 31/12/2012.

De forma similar a lo que sucedié con Efripel, llevé a cabo gestiones en Novapesca Trading S.L. para traspasar
a final de ejercicio de cada afio, el 49% de las acciones de las que era titular en Novanam Limited, sociedad
de Namibia con importantes deudas, a la mercantil Cuvimarket, sociedad espafiola de capital namibio, que
volvia a Novapesca Trading S.L. en enero del ejercicio siguiente para no rebasar los topes establecidos al
capital extranjero por Namibia. El citado acusado comunico al presidente de la Sociedad sobre la necesidad de
que Cuvimarket tuviera un representante fiscal en Espafia, para lo que hablé con Alexander proponiéndole a
Eduardo, persona de confianza, ya prejubilado, que se haria cargo del tema a cambio de una remuneracién de
1.500 € al mes, sin retencién, de modo que una vez que obtuvo el visto bueno del presidente le fue comunicado
su nombramiento al Sr. Virgilio a los efectos de contabilizar su sueldo pero, como quiera que a finales de
diciembre de 2012, los Sres. Virgilio y Juan Francisco le contestaran que no habia dinero, se decidid liquidar
a Cuvimarket encargandose American Shipping de realizar la misma gestion.

13°.- Javier, surelacién con Pescanova fue la propia de pertenecer al Consejo de administracién, sin actividad
ejecutiva directa en su financiacién ni participacién alguna en ninguna de las operaciones comerciales
inexistentes que servian para financiar a la Sociedad durante los ultimos afios.

Su Unica participacién se encuentra relacionada con la venta de acciones de la mercantil Golden Limit S.L., a
la que estaba vinculado y cuya decisién de venta fue adoptada con anterioridad a la reunién convocada por
el presidente de la Sociedad el 25/02/2013 sobre la necesidad de aportar dinero ante la falta de tesoreria por
el hecho de no haberse podido vender el salmén.
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Sin perjuicio de una mayor precision de las citadas operaciones, ordené la venta de 110.000 acciones a un
precio medio de 17,02 €, antes del inicio de la reunion del 25/02/2013 lo que supuso un ingreso de 1.872.113
€y la evitacién de una pérdida de 1.390.057 €, de acuerdo al valor que tuvieron las acciones dias después, sin
que en el momento de decidir la venta supiera la dificil situacion econémica que atravesaba Pescanova.

14°.- Sebastian, pertenecia a la firma BDO Auditores S.L., como auditor adscrito desde 1996 hasta 2002, fecha
en la que empezo a tener contacto con Pescanova, integrandose en el equipo de auditoria como socio-auditor
en 2009, razén por la que firmé con el Sr. Juan Francisco las cartas de encargo de 2009, 2010, 2011 y 2012
ya indicadas. Desde 2009 estuvo también en contacto con cada uno de los auditores de las sociedades, con
el Sr. Virgilio, jefe de administracion de la matrizy con Jose Maria, de Pescafina.

Ya se ha indicado que dentro de las cartas de encargo, BDO Auditores S.L. asumio la auditoria de: Pescanova
SA (matriz), Pescanova SAy sociedades del Grupo, Pescafina S.A., Frinova S.A., Bajamar Séptima S.A., Frigodis
S.A,, Insuifia S.L., Pescafreca SAU, Pescanova Alimentacion S.A., Frivipesca Chapela S.A., Harinas y Sémolas
del Noroeste S.A., Pescafina Bacalao S.A., Ultracongelados Antartida S.A. y Fricatamar SLU. En esas cartas,
firmadas por el socio auditor de BDO, Sr. Sebastian con el Sr. Juan Francisco , jefe de la auditoria interna de
la matriz, figuraban las afirmaciones siguientes:

"Al completar la auditoria de cada una de estas sociedades, emitiremos nuestros informes que contendran
nuestra opinién sobre las cuentas anuales, individuales y consolidadas examinadas y sobre la informacién
contable incluida en los informes de gestién individuales y consolidados. Adicionalmente, informaremos sobre
las debilidades significativas en el control interno; el objetivo de nuestro trabajo, indicaba el compromiso
asumido por BDO-, es obtener una seguridad razonable de que las cuentas anuales estén libres de errores o
irregularidades significativos”.

No obstante, los citados compromisos, la actuacién de BDO, como se expondra al analizar cada una de las
operaciones en las que intervino por razén de su cometido, fue diferente pudiendo distinguirse los dos tipos
de situaciones siguientes:

En algunos casos, fue ajeno al hecho de que la matriz ocultaba deuda en el consolidado utilizando sociedades
filiales EFRIPEL, AMERICAN SHIPPING, ANTARTIC SEA FISHERIES, MEDOSAN y PORVENIR, cuya existencia no
conoci6 hasta abril de 2013.

Pero, en el resto de los supuestos en los que BDO intervino como auditora externa, teniendo acceso a todos los
datos de la contabilidad de la matriz y sus filiales, avalé con sus informes, sin salvedades, cuantas operaciones
llevé a cabo la matriz vulnerando las normas de la contabilidad y permitiendo dar una imagen de su situacion
econdémica y financiera muy diferente a su abultada deuda financiera real; aquiescencia que no desaparecio
por el hecho de que la intencién real de Pescanova fuera distinta de la propia de los mecanismos financieros
utilizados.

Asi, en relacién a los créditos documentarios:

a) Era enormemente revelador el hecho de que las sociedades utilizadas por Pescanova como soporte de
este mecanismo de financiacién fueran filiales, pues tales operaciones de crédito utilizando una entidad
bancaria tienen su razén de ser, precisamente, en asegurar los riesgo de una operacion comercial internacional
entre partes que no se conocen; sin embargo, en el presente supuesto, el importador (Pescanova) no utilizé
como exportadores a empresas desconocidas que exigieran la intermediacion de una entidad bancaria para
asegurarse el buen fin de la operacién comercial supuestamente existente entre las partes, sino que los
exportadores utilizados, esto es, Pesca Chile, Promarisco, Skeleton Coast, Argenova y Medosan eran filiales de
la matriz, por lo tanto, no habia ningin elemento del que surgiera una situacion de desconfianza mutua; todo
ello, sin perjuicio del enorme coste que la comisién financiera suponia para la matriz; datos, sin embargo que
el auditor externo paso por alto, tras examinar todos y cada uno de los créditos documentarios suscritos.

b) BDO utilizé en sus papeles de trabajo y en el Memorandum elaborado al efecto el modelo de otro crédito
documentario suscrito por Pescanova en el 2006, en el que, a diferencia de los supuestos ahora en entredicho,
existia: un exportador real de mercancia, no filial de la matriz y con la documentacién legal necesaria exigida
por el banco, circunstancias, totalmente contrarias a los suscritos en los ejercicios 2010, 2011 y 2012, donde
las partes eran la matriz y sus filiales, no habia mas documentacidn que la factura y no habia transaccién real.

c) BDO pas6 desapercibido al revisar los créditos documentarios que el banco no pedia la documentacion
necesaria ordinaria en este tipo de transacciones, como, por ejemplo, el seguro, los certificados sanitarios o
la documentacion de aduana, sino sencillamente el efecto y la factura de Pescanova o copia de ella.

d) Otro dato que BDO conocia por haber auditado las cuentas era que las cifras de compras que figuraban en
las cuentas anuales no se correspondian con las enormes cifras de las operaciones financieras.
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e) Una quinta circunstancia de la que también prescindid en su andlisis fue la falta de concordancia entre las
cifras solicitadas por Pescanova y los datos que figuraban en la Agencia Tributaria.

f) Otro dato que pas6 desapercibido fue el ingreso del importe del crédito documentario en Pescanova a través
de American Shipping, tal como figuraba en los libros de contabilidad.

g) Y otro elemento del que también prescindié era consultar los datos que las entidades bancarias
comunicaban a la CIRBE (Central de informacion de Riesgos del B.E.).

Y, algo parecido sucedié en relacion a la utilizacion de las sociedades instrumentales como medio de
financiacion; efectivamente, no consta que BDO se hubiera percatado de que:

a) Las compraventas de Pescanova con las citadas sociedades supusieron entre los afios 2007 a 2013, el 84%
del total de su comercio y sin embargo no tuvo ningun contacto con ellas.

b) Los precios eran méas elevados que con otros proveedores.

¢) Unas sociedades aparecian como compradoras de la matriz, después entre ellas y mds tarde, como
vendedoras.

d) Con objeto de ocultar el volumen de deuda que suponia para Pescanova las continuas transacciones con
las citadas sociedades instrumentales, se sirvié a final del ejercicio de Novapesca Trading S.L. para cederle
las deudas que luego recuperaba a principios del ejercicio siguiente, estando los citados contratos revisados
y supervisados por la auditora externa.

e) No todas las facturas o sus remesas que se enviaban a las entidades bancarias para la concesién de la
oportuna financiacién reunian los requisitos necesarios.

Y, lo mismo podria decirse en relacién a la funcion de revision realizada por BDO con respecto a los contratos de
factoring o pdlizas de descuento en donde se utilizé6 como base, bien los créditos documentarios o las ficticias
compraventas con las sociedades instrumentales, dando el visto bueno a todas ellas, como ya se indicara y
pasando desapercibido determinados datos no coincidentes sometidos a su control.

Pero aparte de que la laxitud de la labor desempefiada por BDO en relacion a los supuestos anteriores
permitié este desfase en las cuentas presentadas por la matriz a su consideracion, existia otro grupo de
actividades irregulares realizadas por Pescanova de acuerdo a lo acordado por su presidente, departamento
administrativo, financiero, auditoria interna y con la participacion del Sr. Vicente , supervisadas, como las
anteriores, por BDO en las que se constataba reiteradamente la existencia de una infraccién contable que los
estamentos responsables de Pescanova, encabezados por su auditor interno, llevaba a gala transmitir a todas
las dreas y ante la que tampoco BDO reaccioné impidiéndolo, mostrando una vez mas, su complacencia con
los datos que la matriz hacia constar en sus cuentas.

Nos referimos a la forma de reducir el pasivo, a través del neteo, y en este caso, Pescanova no tenia otra
finalidad distinta de la que aparentaba, sino que los encargados de la elaboracién de las cuentas cumplian,
a rajatabla, las instrucciones recibidas desde la direccién para reducir en las cuentas su dependencia de la
banca, con objeto de seguir disfrutandola y poder hacer frente a los gastos de su tesoreria creciente. Pues
bien, en este caso, tampoco BDO puso ningun obstaculo y con ello no sélo incumplié una norma esencial en
la contabilidad de la imposibilidad del neteo, sino que contribuy6, de forma decisiva, a que la contabilidad no
reflejara la imagen fiel de la compaiiia, que era, precisamente, su principal responsabilidad.

Y, ciertamente, BDO no objeté salvedad alguna a las cifras elaboradas por el departamento administrativo de
la compafiia, supervisadas por el auditor interno y que después ella revisaba nuevamente:

1°.- En los informes favorables emitidos a las cuentas anuales de los ejercicios 2010, 2011 y 2012.

2°.- En los informes favorables sobre las informaciones financieras trimestrales o semestrales.

3°.- En los informes favorables sobre las ampliaciones de capital que se aprobaron en los afios 2009 y 2012.
4°.- En los informes de gestion de las cuentas individuales y de las consolidadas.

De modo que, superado el dltimo control de supervisién de los datos que figuraban en los citados documentos
por un organismo independiente como era el auditor externo, sin que, pese a conocer que Pescanova neteaba
todo lo que podia, presentara algun tipo de objecidn, se inicio el principio de su difusién mediante su remision
al organismo supervisor y con ello a cualquier tercero interesado en invertir, conociendo que la informacién
gue se transmitia no era acorde a la situacién econémica y financiera real de la Sociedad, de forma tal que
todos aquellos que invirtieron confiados en la veracidad de los datos publicados, perdieron sus inversiones.
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Y, sin perjuicio de lo que se dira mas adelante, que BDO sabia que las cuentas de Pescanova estaban
neteadas se constata, en primer lugar, porque admitia como premisa haber revisado tanto las cuentas anuales
individuales como las consolidadas y en relacion a estas ultimas hacia una serie de precisiones indicativas
de esa misién como era en relacion a las cuentas anuales de los ejercicios 2010 y 2011 cuando en el informe
de gestiéon de ambos ejercicios, al hablar del denominado "ajuste n° 1", BDO precisaba que la finalidad de
este ajuste respondia a las reclasificaciéon, homogeneizaciones y agrupaciéon de partidas, y una de esas
agrupaciones era la compensacion de la deuda financiera con activos por el mismo importe.

Otra forma concreta de neteo practicado por la Sociedad y plasmado en sus cuentas y después revisadas por
BDO era la obligacidn de constituir un depdsito bancario asociado a la financiacién solicitada por la Sociedad;
en estos casos, la forma de registrar las deudas contraidas con las entidades bancarias contablemente no era
la realmente contraida, sino el importe neto, es decir, deduciendo el importe del depdsito, y asi lo acepté BDO.

Pero, de ese neteo no sélo hay datos de que se llevaba a cabo en las cuentas consolidadas, sino también en
las individuales de una serie de sociedades por un importe total "desneteado” de 1.440.005.929 €., como se
indicara.

La entidad auditora BDO Auditores S.L. tenia concertado con la entidad MPFRE un seguro obligatorio de
responsabilidad civil profesional en los ejercicios 2010, 2011y 2012.

El resto de los acusados son:

- De una parte, Aquilino, Ernesto y Luis Maria, los 3 administradores de las denominadas 12 sociedades
instrumentales, creadas algunas y reutilizadas por Pescanova para financiarse sobre la base de unas
operaciones comerciales inexistentes que, no obstante, le permitieron la firma de numerosas lineas de
factoring o de descuento bancario cuyo soporte contractual eran las inexistentes relaciones comerciales que
se encontraban plasmadas en facturas que eran remitidas a los bancos mediante remesas de las facturas que
reflejaban las supuestas transacciones comerciales.

- De otra parte, el administrador de la mercantil "Buena Pesca 97", el acusado, Belarmino, que mantenia durante
afios una relacion comercial con Pescanova de la que ésta se valia para financiarse al abonarse las facturas
mediante pagarés y

- De otra, el administrador de las sociedades "World Frost" S.L. y "Seafrizen’, el acusado Jose Antonio ,
que fueron creadas expresamente para fingir una relacion comercial que pudiera servir de soporte a una
financiacion financiera por parte de Pescanova.

Las 12 sociedades administradas por los tres primeros fueron las siguientes:

12.- EFIALTES S.L., fue constituida el 22 de noviembre de 2007; una vez que el Sr. Jose Pedro acepto la
propuesta de Pescanova por llevar la administracion formal se hizo cargo de la misma a partir del 27/12/2007,
aunque figuraba como administradora su mujer; a partir del 21/05/2010 fue nombrado administrador tnico
Luis Maria .

23.-PONTEPESCA S.L., fue constituida el 20/05/2010, fecha en la que fue nombrado administrador tnico Luis
Maria .

32.- MAR DE ARENCO S.L,, fue constituida el 28/11/2008, desde el 26/02/2010 fue nombrado administrador
Ernesto y a partir de 20/05/2010 Luis Maria .

43- INTERMEGA PESCA S.L. fue constituida el 20/05/2010, siendo su administrador Unico, Luis Maria .
52.- GRAN SOL DE ALTURA S.L. fue constituida el 20/08/2008, siendo su administrador el Sr. Jose Pedro .

62.- PESCADOS JORFRAS S.L. fue constituida el 21/08/2008, siendo su administrador desde el 11/02/2010,
el Sr. Jose Pedro .

72.- PESCAEJE SUR S.L. fue constituida el 20/08/2008, siendo su administrador el Sr. Jose Pedro .
82.- PESCAGALICIA NOROESTE S.L. fue constituida el 20/05/2010, siendo su administrador el Sr. Jose Pedro .

92 - TEMPLETON FISH S.L., fue constituida el 26/09/2007, siendo administrador unico el Sr. Ernesto desde
el 06/11/20009.

102.- VENTRES FISH S.L., fue constituida el 20/08/2008, siendo su administrador el Sr. Ernesto .
11°.- CALADEROS DEL NORTE S.L., fue constituida el 20/05/2010, siendo su administrador el Sr. Ernesto .
12°.-SIEG VIGO S.L., fue constituida el 18/09/2008, siendo su administrador el Sr. Ernesto .
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Sociedades, todas ellas, que fueron utilizados por la matriz para financiarse a base de simular operaciones de
compraventa de pescado que se plasmaban en facturas elaboradas por la matriz y que eran utilizadas como
soporte de las pdlizas de descuento de efectos o lineas de factoring, sin que ninguno de los tres citados tuviera
conocimiento que la contabilidad de las operaciones que registraban eran ficticias.

15.- Aquilino, gestionaba en Vigo una pequefia gestoria dedicada a trdmites administrativos sencillos que, ni
tenia almacenes ni guardaba relacién alguna con el pescado, si bien a finales de 2007, a través del padre de
un amigo a quien le habia comentado que si conocia a algun posible cliente para la gestoria, se lo dijera, le
puso en contacto con Alexander, reuniéndose con tal motivo los tres en una comida donde el Sr. Alexander le
comentd que Pescanova queria externalizar la gestion de sociedades dedicadas a la compraventa de pescado,
proponiéndole encargarse de la contabilidad de dos sociedades, en concreto, "Efialtes" S.L. y "Templeton Fish"
S.L., a cambio de una remuneracién (de unos 400 euros mensuales inicialmente), asegurando su interlocutor
que el departamento administrativo de Pescanova se haria cargo de la gestion del negocio de compray venta
de pescado de las sociedades, de sus gastos de constitucidn, del abono de las cantidades necesarias para
las aportaciones de las sociedades, del pago de los impuestos, de los informes de auditoria y de llevar las
cuentas anuales que sélo tendria que firmar y mandarlas al Sr. Sixto que trabajaba en el departamento de
administracién de Pescanova, de modo que, en realidad, sélo se encargaria de ser el administrador formal, es
decir, encargado de llevar la contabilidad y de firmar los pagarés que le mandaba la matriz.

La citada propuesta viniendo de Pescanova, que en aquella época era no sélo de las empresas mas
importantes de Galicia, sino una de las mas conocidas y solventes a nivel nacional e internacional en el mundo
de la pesca, y con la absoluta conviccidn de que las operaciones que iba a llevar a cabo se correspondian con
compraventas reales, fue aceptada por el citado acusado, determinando que fuera a la notaria que la matriz le
indic6 para su nombramiento como administrador y después al banco para abrir las cuentas de las distintas
sociedades y, en el caso de "Efialtes", Pescanova compré y pagoé las participaciones y, por indicacién del Sr.
Alexander se cambié de domicilio a la sociedad que ya estaba constituida, avisandole de que el Sr. Sixto le
enviaria la documentacion necesaria, como asi fue, previa llamada de teléfono del citado y posterior email para
que contabilizara unas facturas y aceptara unas letras que Pescanova libraba contra las citadas sociedades,
actuando de la misma forma desde finales de 2007.

Es decir, desde el inicio de empezar a trabajar para Pescanova el Sr. Sixto le enviaba las facturas de venta
y después los efectos que, en el caso de ser letras ya venian rellenadas y sélo tenia que firmar y si eran
pagarés el Sr. Sixto le daba instrucciones para que las rellenara de acuerdo a las facturas recibidas, siendo
aproximadamente hacia abril de 2008 cuando el citado Sr. Sixto le indicé que hiciera las facturas de venta
fijando un precio determinado y con un cédigo.

Aproximadamente sobre ese mismo mes, abril de 2008, recibié una llamada del Sr. Alexander invitandole a
comer, acudiendo con el Sr. Virgilio, expresandole ambos que estaban muy contentos con el trabajo realizado
y querian saber si podia hacerse cargo de la contabilidad y administracién formal de otras dos sociedades
gue, en este caso iban a tener como domicilio Madrid, lo que supondria algin desplazamiento que le seria
remunerado.

Aceptada nuevamente la oferta, confiando en la fama y el prestigio de Pescanova, se constituyé "Gran Sol
de Altura" S.L., y "Ventres Fish" S.L. en agosto de 2008, con la misma finalidad que las anteriores, es decir,
compraventa de pescado y como en el caso anterior, fue el Sr. Sixto quien le dio las instrucciones, le mandaba
las facturas de venta, los efectos y fijaba los precios de los productos, limitdndose a apuntar en los asientos
contables las compras, las ventas y los gastos, indicandole el Sr. Sixto que solicitara del banco impresos de
pagarés lo que unido a que la matriz le instalé un programa informatico que le permitia imprimirlos en papel
continuo, se limité a firmarlos de acuerdo a los datos que le facilitaban desde la matriz.

En primavera de 2009, recibi6é una llamada del Sr. Virgilio para invitarle a comer, yendo acompafiado del
Sr. Juan Francisco , comunicandole, como en la anterior ocasién, que estaban muy contentos con la labor
realizada y querian proponerle si podia hacerse cargo de llevar la administracion de otras tres sociedades, en
las mismas condiciones, siendo en este caso, las nuevas sociedades, "Pescados Jorfras" S.L., "Sieg Vigo" S.L.
y "Mar de Arenco" S.L., preguntandole si podia hacerse cargo de las labores de administracion otra persona;
razon por la que se lo propuso al empleado de su gestoria, Ernesto, que acepté la propuesta a cambio de una
remuneracion similar a la suya, con la absoluta y total conviccién de que todas las actividades contables que
reflejaban correspondian a operaciones reales, encargandose el Sr. Jose Pedro de llevar la administracién de
estas tres nuevas sociedades, bajo las directrices del Sr. Sixto .

En septiembre u octubre de 2010, el Sr. Virgilio le invitd a comer, estando acompafado en esta ocasion por
el Sr. Sixto, quienes le transmitieron, de parte del presidente de Pescanova, si podia hacerse cargo de otras 5
sociedades que, en concreto, fueron: Pescagalicia Norte" S.L., "Pescaeje Sur" S.L.,"Pontepesca”S.L., "Intermega
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Pesca"S.L.y "Caladeros del Norte" S.L., que se constituyeron el 20/05/2010, proponiendo como administrador,
previa consulta con el interesado a suamigo Luis Maria, a cambio de unaremuneracién similar a las anteriores.
Aceptada la propuesta sobre la base del prestigio de Pescanova y con el absoluto convencimiento de que las
operaciones que se iban a reflejar en la contabilidad respondian a la realidad, Luis Maria fue al notario y al
banco para llevar a cabo las gestiones necesarias de nombramiento de administrador, encargandose el Sr.
Jose Pedro de llevar la contabilidad de las 12 sociedades.

A finales de febrero de 2013, los tres administradores empezaron a recibir burofaxes de los bancos diciendo
gue no habia dinero en las cuentas de las sociedades, apareciendo por esas fechas noticias preocupantes
sobre la situacion econdémica de Pescanova que motivé que los citados intentaran ponerse en contacto
telefénico con el Sr. Sixto, Alexander, Juan Francisco o Virgilio, sin conseguirlo inicialmente, hasta que
después de varios dias pudieron contactar con el Sr. Virgilio quien, como en las ocasiones anteriores, invitd
a comer a los tres administradores en el "Asador Siglo XXI", estando acompafado por el Sr. Sixto y en la que
los dos interlocutores de Pescanova les dijeron que no pasaba nada y que se ocuparian de arreglarlo.

No obstante, en marzo de 2013, recibié una llamada de teléfono del Sr. Sixto para que hiciera facturas de
devoluciones y también el borrador de las declaraciones de I.V.A. que tendria que ser abonado, aconsejandole
que hiciera un reconocimiento de deuda, lo que dio lugar a que la Agencia Tributaria le reclamara en via
administrativa los impuestos devengados al no haber sido pagados por la matriz.

El Sr. Jose Pedro aportd a las actuaciones toda la documentacidén que encontrd sobre las instrucciones
recibidas en los correos electronicos, las facturas mandadas desde la matriz, los precios de los productos que
les fijaron y la relacion de cuentas de las empresas.

Como muestra de que seguia escrupulosamente las instrucciones que recibia practicamente a diario del Sr.
Sixto , reconocié un correo electrénico de 30/02/2013 en el que el citado Sr. Sixto le adjuntaba una carta que
incluia el saldo que "Pescagalicia” S.L. debia a Pescanova a 31/12/2012 para presentarlo a la auditoria y que
ascendia a 1.585.619, 55 €, pero que el indicado Sr. le manifesté ser errénea, instandole a que la rectificara,
por lo que el Sr. Jose Pedro rectificd en el mismo sobre la anterior cantidad por la que el Sr. Sixto le dijo, es
decir, 7.999.717 €, devolviéndole al remitente la carta con el mismo sobre en el que habia corregido la cifra.

16°.- Luis Maria, que trabajaba en otra gestoria de Vigo, acepto la propuesta de ser administrador formal del
resto de las sociedades que le comenté su amigo Ernesto, de cuya gestién y negocio efectivo se encargaba
Pescanova, a cambio de una remuneracion por el mismo importe que el anterior; de modo que tras hacer las
gestiones burocraticas necesarias, tales como constituir las sociedades acudiendo al notario que la matriz
le indicé donde aceptdé ser nombrado administrador y después al banco para el reconocimiento de la firma;
acepto la oferta basandose en el buen nombre y fama de la empresa, sin poder sospechar que las gestiones
contables encargadas y de las que se hacia cargo su amigo Ernesto no fueran reales, limitandose a firmar los
pagarés cuando aquél se lo pedia. En marzo de 2013, cuando empezaron a surgir problemas en Pescanova
asistié con el Sr. Jose Pedro y Ernesto auna comida con los Sres. Sixto y Virgilio, quienes les aseguraron
que arreglarian el problema.

17°.- Ernesto, trabajaba como administrativo en la gestoria de Aquilino, quien le propuso ser administrador
de varias sociedades de Pescanova, a cambio de una remuneracion por el mismo importe que los anteriores,
de modo que tras aceptar la oferta y basado en la confianza que suponia trabajar para la empresa mas famosa
de toda Galicia, fue al notario de Vigo que la matriz le indic6é y después a un banco para abrir las cuentas
de las sociedades, siendo nombrado administrador de "Templeton Fish" S.L., "Ventres Fish" S.L. "Caladeros
del Norte" S.L., y luego de "Sieg Vigo" S.L., dedicadas a la compra-venta de pescado, encargandose su jefe
Ernesto de llevar la contabilidad de las sociedades, limitandose a firmar los documentos que aquél le pedia;
acudiendo con los otros dos a la comida de primeros de marzo con los Sres. Virgilio y Sixto donde ambos
se comprometieron a solucionar el problema.

18°.- Belarmino, se dedicaba a la compraventa de pescado desde su juventud, fundando en 1997 la mercantil
"Buenapesca 97", de la que sigue siendo administrador unico, después de haber salido de un concurso como
consecuencia del de Pescanova de la que era acreedor, donde su crédito fue reconocido, siendo también
deudor de Pescanova, razén por la que también su crédito fue reconocido. Ambas sociedades mantuvieron
relaciones comerciales reales de compraventa de pescado con Pescanova, sin perjuicio de que ésta ultima
descontara los pagarés con los que pagaba su mercancia que era utilizada por Pescanova, sin su conocimiento,
como medio de financiacion.

19°.- Jose Antonio , trabajo en el sector bancario desde 1976 hasta el 2006, donde conocié a Pescanova y
a su director financiero y después se dedic6 al mundo empresarial y, en concreto, a la venta al por mayor de
pescado, razon por la que entablé una relacion comercial con Pescanova y reanudando la antigua relacion con
su director financiero Alexander y también con parte del personal del departamento administrativo.
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Llegod al acuerdo con Alexander de constituir las sociedades "World Frost" S.L. y "Seafrizen" S.L., de las que
era administrador y cuyo objeto social era la compra-venta de pescado congelado, con las que simul6 realizar
operaciones de compraventa de pescado con la matriz con el Unico objeto de financiarla, a cambio de una
importante remuneracion; igualmente y, a cambio de otra remuneracién de entre 10.000 y 15.000 £, participo
en sacar a la sociedad filial de Pescanova llamada EFRIPEL del perimetro del grupo al final de los ejercicios
fiscales, con la posibilidad por parte de la sociedad matriz de recomprarla a principios del ejercicio siguiente.

Finalmente, como se ha indicado, la responsabilidad penal de determinados acusados determiné que fuera
solicitada la de determinadas entidades por las que aquellos actuaron y al respecto.

Como consecuencia de lo hasta ahora declarado probado y de |a falta de responsabilidad penal de sus autores,
estarian exentas de responsabilidad penal, sin perjuicio de una mas detallada explicacion, las siguientes
mercantiles:

1°.- SOCIEDAD ANONIMA DE DESARROLLO Y CONTROL (SODESCO), SOCIEDAD GALLEGA DE IMPORTACION
Y EXPORTACION DE CARBONES, INVERPESCA S.L. e INVERLEMA S.L. como consecuencia de la ausencia de
responsabilidad penal de Carlos Jesis y Romeo de los delitos de uso de informacion relevante e insolvencia
punible y de la falta de participacion en los delitos de falseamiento de informacién econdémica y financiera y
estafa.

2°.- NOVA ARDARA EQUITIES S.A., como consecuencia de la no responsabilidad penal de Baltasar en lo que
afecta al delito de uso de informacién relevante.

3°.- GOLDEN LIMIT S.L., vinculada al Sr. Javier , cuya personacién en juicio consta, ademas de como
perjudicada, como acusada por un delito de uso de informacién relevante, por la inversion realizada por el
indicado acusado a través de la citada sociedad, respecto de quien, como ya se ha indicado, no hay datos de
la comision del delito de uso de informacién relevante.

SEGUNDO.- Se expone a continuacion los hechos relativos al contexto de Pescanovay los problemas surgidos
como consecuencia de la crisis del sector bancario.

Durante los primeros afios del siglo XXI, aprovechando la bonanza econdmica anterior y la facilidad de seguir
disfrutando de los créditos bancarios baratos y en la confianza de la continuacion de esas mismas premisas,
Pescanova decidid llevar a cabo una serie de inversiones, especialmente en acuicultura que segun los datos de
contabilidad de la matriz entre 2007 y 2013, ascendieron a 833.832.000 €, de acuerdo a las cifras siguientes:
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El objeto de esta importantisima inversion era incrementar el rendimiento y extension de su explotacion, a
través de la construccion de granjas marinas para la cria del salmén, langostino y rodaballo (acuicultura),
asi como a la modernizacién de las actividades de pesca tradicionales, adquisicion de nuevas compafiias
con origen en Sudamérica o Africa, incrementando su perimetro y creacion de nuevas técnicas, maquinaria e
instalaciones para los nuevos cultivos.

No en vano, es interesante destacar que, asi como los estudios relacionados con la pesca extractiva sefialaban
que las capturas llevadas a cabo por el Grupo Pescanova se mantuvieron relativamente estables en el periodo
comprendido entre los afios 2004 y 2010, la acuicultura que era insignificante en el siglo XX, suponia en 2010
una produccién mundial total de 60 millones de toneladas, siendo el nimero de especies cultivadas superior
a las 600, tanto en agua dulce como salada.
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Estas inversiones que se financiaron inicialmente mediante capital y créditos del Grupo que se recibian desde
Novapesca Trading S.L. y de la propia Pescanova, fue evolucionando paulatinamente en favor de la financiacion
exterior incrementandose el nivel de préstamos con entidades bancarias que, con la crisis financiera, dejaron
de utilizar instrumentos de financiacién de inversiones a largo plazo que fueron sustituidos por otros métodos
de financiacién de circulante, a corto plazo y con un elevado coste.

Lo anterior, unido a: a) que las sociedades receptoras carecieran de caja suficiente para hacer frente a la
devolucion de la inversion al encontrarse en las fases iniciales de inversion; b) que algunos de esos proyectos
sufrieran determinados problemas que impidieron que las inversiones empezaran a generar flujos de caja
positivos, (como fue el caso del rodaballo de Portugal o de algunas enfermedades en los proyectos de
acuicultura del salmén o del rodaballo); ¢) la necesidad de obtener los permisos y licencias en Sudamérica y
Africa para la construccién y explotacién de las propias granjas marinas o la creacién de sociedades mixtas;
d) el hecho de que superado el citado tramite, fuera necesario respetar el ciclo bioldgico de las crias que,
en algunos casos, era superior a los dos afios; €) el que los precios finales tampoco fueran los esperados;
f) lo elevado de los gastos derivados del mantenimiento y normal funcionamiento de toda la estructura de
la compaiiia y g), especialmente, la restriccion financiera del sector bancario que dificulté la continuidad
de la financiacién bancaria de la que dependia la Sociedad, determind que, por decisién del presidente de
la Sociedad, el acusado Carlos Jesus , con la anuencia de los responsables de los departamentos de
administracion, Sres. Virgilio; o financiero, Alexander ; de los empleados de unoy otro, Sres. Sixto y Amadeo;
del Sr. Vicente y del jefe de la auditoriainterna, el Juan Francisco,y la escasa labor realizada por el responsable
de la auditoria externa, Sr. Sebastidn, se utilizaran diversos mecanismos de financiacién bancaria sobre la
base de inexistentes operaciones comerciales, tales como:

a) Los créditos documentarios que la matriz llevé a cabo con sociedades filiales, tales como Pesca Chile S.A,,
Promarisco S.A., Skeleton Coast Trawling Ltd., Argenova y Medosan.

b) La creacion por parte de Pescanova de una red de 14 sociedades instrumentales ya mencionadas, con las
que aparentaba tener operaciones de compraventa reales, y

c) La utilizacion de los datos de antiguos clientes o incluso de sociedades con las que no habian tenido ninguna
relacién comercial.

Que permitié a la matriz, de una parte, solicitar a las entidades bancarias financiacién a través de lineas de
factoring o pdlizas de descuento de efectos bancarios, cuyo descuento le garantizaba suficiente liquidez para
mantener su tesoreria y de otra, desfigurando la realidad de su verdadera situacion econémica y financiera,
hicieron constar en las cuentas anuales, en los folletos de ampliaciones de capital, en informes trimestrales o
semestrales o en el resto de la documentacion oficial, toda ella supervisada por el auditor externo, una imagen
de bonanza que no se correspondia con la imagen fiel de la sociedad, provocando que terceros inversores,
confiando en que los datos publicados reflejaban esa imagen financiera y econémica era acorde a la situacién
de la Sociedad y su grupo, invirtieran importantes cantidades de dinero, que perdieron.

TERCERO.- Se exponen a continuacion los hechos relativos a las denominadas practicas irregulares de
financiacion.

En efecto, la necesidad imperiosa de financiacion de Pescanova por los motivos expuestos y la restriccion
bancaria, determiné que el presidente de la Sociedad con la colaboracion de las personas de su confianza con
responsabilidad en los departamentos financieros y de administracion, del auditor interno, del Sr. Vicente y
de una auditoria externa relajada en el ejercicio de las funciones encomendadas, llevara a cabo la busqueda
de mecanismos de financiacién bancaria sin contar con los soportes legales necesarios, es decir, sin que
esas solicitudes de financiacién bancaria estuvieran respaldadas por el necesario e imprescindible sustrato
comercial derivado de la genuina actividad de compraventa de pescado, lo que necesariamente suponia
modificar la contabilidad que, de esta forma, no reflejaba la imagen real de la Sociedad, utilizando para ello:

- Créditos documentarios entre la matriz y sus filiales sobre la base de operaciones comerciales inexistentes.

- Las denominadas sociedades instrumentales, cuyas ficticias operaciones comerciales entre si, con
Pescanova o con Pescafina, suponian mas del 80% de las compraventas anuales de la matriz y el 14% para
Pescafina.

- Los datos de antiguos clientes o de terceros no clientes que fueron utilizados por la matriz como soportes
de otras inexistentes operaciones comerciales, pero aptas y suficientes para conseguir financiacién bancaria

- Operaciones de compensacion de activos con pasivos y de deudas con créditos, ordenadas por la matriz a
todas las filiales para disminuir la deuda bancaria (neteos).

- La eliminacién de importantes deudas de las filiales que desaparecian del perimetro.
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- 0 la forma de resolver ciertos problemas con algunas de esas sociedades deficitarias como fue el caso de
la sociedad de Namibia, Novanam Limited o la inclusion o exclusion periddica de Efripel.

Pues bien, sobre la base de esas inexistentes operaciones comerciales a que hacen referencia los tres primeros
supuestos y que, sin embargo, dieron lugar a que Pescanova llevara a cabo una amplia actividad contable,
en la medida en que tenia que cuadrar su propia contabilidad con la que ella misma elaboraba para las 14
sociedades, haciendo las correspondientes facturas de compras o ventas que enviaba a las sociedades para
que las hicieran constar en su contabilidad, cuidando que unas sociedades no asumieran simultdneamente
la doble funcion de compradoras o vendedoras y que al final las transacciones entre unas y otras no fueran
incompatibles, sirvié para solicitar financiacién bancaria ya sea mediante:

- Contratos o lineas de factoring que eran contabilizados como "sin recurso" o,

- Pélizas de descuento de efectos, remitiendo en ambos casos a los bancos remesas de esas facturas reales
que se correspondian a operaciones de compraventa inexistentes pero que los bancos, basandose en la
confianza que suponia la constante relacion financiera con la matriz mantenida desde afios, unida al hecho de
que en ninguna ocasion se hubieran desatendido sus compromisos de pago y, con el absoluto convencimiento
de que esas remesas de facturas se correspondian con operaciones reales de compraventa, siguié prestando
la financiacioén que le era requerida.

Se inicia la exposicion de lo que se ha venido llamando las practicas comerciales irregulares, consistentes, en
definitiva, en mecanismos de financiacién otorgados por los bancos sobre la base de inexistentes operaciones
comerciales.

1°.- Créditos documentarios:

Consistian en la elaboracién por Pescanova de una factura pro-forma de venta que, pese a no responder a
una operacion real de importacién y exportacion de mercancias, ni ser conocida por las teéricas beneficiarias
del producto y filiales del Grupo, singularmente, Pesca Chile S.A. (Chile), Promarisco S.A., (Ecuador), Skeleton
Coast Trawling Ltd (Namibia), Argenova S.A. y Medosan S.A. (Argentina), permitia a la matriz solicitar a un
banco espafiol la apertura de un crédito a favor de estas Ultimas quienes, supuestamente en su condicién
de beneficiarias, interesaban el anticipo de los fondos que el banco ingresaba en una cuenta bancaria de la
misma entidad desde donde la matriz, suplantando a la filial beneficiaria, transferia los fondos a una cuenta
corriente abierta en Espafia a nombre de American Shipping S.A., -sociedad de Uruguay cuyo unico accionista
era Novapesca Trading S.L., propiedad al 99% de Pescanova y administrada por ella, en la que su administrador,
el acusado Carlos Jesus, autorizé a los Sres. Juan Francisco y Virgilio, quienes transferian los fondos a otra
cuenta de Pescanova que, a la fecha del vencimiento del crédito documentario, se hacia cargo de reintegrarlo
al banco.

El fin perseguido con esta operacion de crédito ideada por Pescanova, a espaldas de las filiales, para quienes,
en rigor estaba destinada, era obtener liquidez y financiacién durante el plazo que duraban los propios créditos
documentarios (180 dias).

Para formalizar estas operaciones, los bancos sélo pedian a Pescanova la factura de compra comercial o
fotocopia visada por la matriz, no siendo necesario aportar alguno de los documentos que acreditaban una
transaccién internacional, tales como los relativos al transporte de mercancias (conocimiento de embarque
o carta de transporte aéreo), seguro, certificado de origen, facturas consulares, de aduanas, certificados de
andlisis o de inspeccion.

El hecho de que los bancos no requirieran a la matriz la aportacién de estos documentos con los que se
acreditaba la realidad de una transaccion comercial internacional, permitia a aquella hacer creer a los bancos
la realidad de una operacion de comercio a nivel internacional y el consiguiente acceso a esta forma de
financiacion.

Aceptadas por las entidades bancarias la concesion de créditos documentarios, Pescanova, con objeto de
maquillar la realidad de su endeudamiento con terceros, no reflejaba los aprovisionamientos que hacia a las
filiales en las cuentas de compras, tampoco contabilizaba las transferencias de las filiales a American Shipping
S.A., ni de ésta a la propia matriz, que se limitaba a recibirla en la cuenta contable 44042900, denominada
"operacion triangular”, cuenta de proveedores, sin considerarla como deuda financiera, con la peculiaridad de
gue como estas entradas de fondos tenian que devolverse por Pescanova a los bancos en un plazo de 180
dias, -plazo de duracidn de los créditos documentarios-, la deuda contraida desaparecia o se compensaba en
el citado plazo.

De los datos obtenidos a través de los PIF's (Paquetes de Informacidn Financiera) de las filiales citadas y los
remitidos por Pescanova a la Comision Nacional del Mercado de Valores (CNMV) en el mes de abril de 2013,
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los importes pendientes de vencimiento y de abono por parte de Pescanova a los bancos a 31 de diciembre
de los afios 2009, 2010, 2011 y 2012 por las cinco filiales, eran los siguiente:

a) En el 2009, 833.699.000 €.

b) En el 2010, 1.006.080.000 €.

c) Enel 2011, 1.066.649.000 € y
d) En el 2012,972.591.130 €.

A su vez, el importe pendiente de abono en el 2012 provenia de las siguientes filiales:
1°.- Pesca Chile 131.905.845 €
2°.- Promarisco 156.219.526 €
3°.- Skeleton Coast 352.655.776 €
4° - Argenova 162.142.311 €
5°.-Medosan 158.881.320 €

6°.- Otros 10.786.352 €

TOTAL 972.591.130 €

Ello no quiere decir que durante los citados afios el importe total de los créditos documentarios interesados
por Pescanova a los bancos fueran las cantidades del primer grafico, sino que esas cantidades eran las que
vencian cada medio afios, a los 180 dias, por lo tanto, lo adeudado cada afio por la matriz era el doble de las
cifras expuestas.

En concreto, el importe total de los créditos documentarios pedidos por Pescanova en el 2012, segun los datos
facilitados por la indicada entidad a la CNMV fue 1.857.000 €., cantidad ésta ultima y las anteriores que no
guardaban relacién con el nimero de ventas reales realizadas por las filiales a Pescanova, que en el 2012 fue
de 125.000.000 €, segun se desprende del grafico siguiente:

Para que el importe de los créditos documentarios tuviera entrada en la matriz, ésta utilizaba a American
Shipping S.A. que, como ya se ha indicado, era una sociedad uruguaya cuyo unico accionista era Novapesca
Trading S.L., propiedad al 99% de Pescanova y administrada por ésta Ultima a través del presidente de la
Sociedad.

No obstante, el resto de personas que trabajaban en la citada sociedad (American Shipping S.A.) desconocia
que estaba siendo utilizada por la matriz para financiarse y asi se constata cuando, tras conocerse la situacién
de déficit real de la sociedad a partir de marzo de 2013, la sede de American Shipping S.A., en Montevideo
(Uruguay), empezé a recibir reclamaciones del BNP, por importe de 5.057.995,44 €; de La Caixa, por importe de
725.372,02 €,y del Banco Popular por importe de 10.042.796,56 €, contestando la requerida, mediante cartas a
los tres bancos, que tales créditos ni estaban registrados en sus libros, ni figuraban en su contabilidad, ni habian
sido gestionadas por la mercantil, declinando cualquier responsabilidad sobre las reclamaciones formuladas.

Asi en la carta de 2 de mayo de 2013, remitida por American Shipping a BNP Paribas, la mercantil uruguaya
decia:

"Hemos recibido una notificacion.... Haciendo referencia a un contrato de crédito suscrito con fecha 27 de
septiembre de 2012 entre BNP Paribas, Sucursal en Espafia y dieciséis sociedades del Grupo Pescanova por
importe de 5.057.995,44 €. Dejamos constancia que dicha operacion no ha sido gestionada ni confirmada por
American Shipping S.A. Dejamos constancia de que dicha operacién no ha sido gestionada ni confirmada por
American Shipping S.A. Desconocemos el origen de la misma, asi como también el destino”.

Del mismo modo, en la carta de 26 de abril de 2013, Amerian Shipping S.A. contestaba a la Caixa:
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"Hemos recibido una notificacion e intimacion de la Caixa de Vigo haciendo referencia a un préstamo de
725.372,04

Dicha operacién no ha sido gestionada por American Shippping. Desconocemos el origen de la misma como
asi también el destino y su respaldo, por tanto, no la consideramos valida y no la tenemos registrada en nuestra
contabilidad".

Y, el 23 de abril de 2013, American Shipping S.A. contestaba al Banco Popular:

"Con referencia a la pdliza mencionada.... Donde figura nuestra empresa American Shippping S.A., entre otras,
con prenda en garantia de dicho pago por importe de 10.000.000 €, le informamos que dicha operacién no ha
sido gestionada ni confirmada por American Shipping.

Desconocemos el origen de la misma como asi también el destino y su respaldo, por tanto, no la consideramos
vdlida y no la tenemos registrada en nuestra contabilidad"

Las personas que conociany participaron en esta forma de financiacién, ademas del presidente de la Sociedad,
fueron los Sres. Virgilio y Juan Francisco , el responsable del departamento financiero, Sr.  Alexander ,
encargado de hacer las cartas a los bancos solicitando la concesién de los créditos documentarios a favor de
las filiales y el Sr. Gil, que en su cometido de llevar a cabo las érdenes recibidas las entregaba a los bancos
solicitando los créditos documentarios en favor de las filiales.

Por lo que se refiere al Sr. Sebastian, estando bajo su cometido la correcta calificacién contable de esta forma
de financiacién, no la consideré como deuda financiera, sino como riesgo, es decir, como pasivo contingente;
sin embargo, los importes de estos créditos tampoco se hicieron constar como pasivo contingente en las
cuentas anuales de 2010, 2011 y 2012.

En realidad, el Sr. Sebastidan tuvo a su disposicidn datos constatados contradictorios que permitian deducir
la falta de coherencia de los importes de los créditos documentarios solicitados a las entidades bancarias y
entre esos otros datos absolutamente fiables con los que no coincidian las abultadas cifras solicitadas por
Pescanova, estaban:

a) Los proporcionados por la AEAT que figuraban en sus papeles de trabajo, concretamente, en el documento
de planificacion de la auditoria de 2011, conforme al que la declaracién del IVA de la Sociedad fue:

1. En el 2009, 53.502.895,12 €
2.Enel 2010, 48.260.679,66 €
3.Enel2011,35.363.773,19 €y
4.Enel 2012, 35.805.615,56 £.

Por lo tanto, muy inferiores con el volumen de los créditos documentarios que BDO autorizé durante los citados
ejercicios.

b) Las compras del segundo semestre de cada uno de los ejercicios citados y de todo el afio. En efecto:

1.-Las compras del segundo semestre de 2010 ascendieron a 270.979.000 €; por lo tanto, no guardaba relacion
con la cifra de 1.006.080.000 € de créditos documentarios de la segunda mitad del citado afio.

2.- Las compras del segundo semestre de 2011 fueron 298.496.000; por lo tanto, tampoco guardaba relacién
alguna con la cifra de 1.066.649.000 € de créditos documentarios de la mitad del citado afio.

3.- Las compras del segundo semestre de 2012 eran 344.267.000 €; por lo que no existia correspondencia con
la cifra de los 1.857.000.000 €., de créditos documentarios del citado afio.

c) El importe de los créditos documentarios era superior a las compras de todo el afio, segtin se desprende
de las cuentas anuales de los ejercicios 2010, 2011 y 2012, incluso cuando esas compras incluian las de
importacion, las adquisiciones intracomunitarias y las compras nacionales.

En efecto, segun constan en la formulacién de las cuentas anuales de 2012 que fue presentada al Consejo
de administraciéon de 27/02/2013 y en las que se recogian como importe de las compras de 2011, la
cantidad de 519.244.000 € y en el ejercicio 2012, 588.932.000 €, puede deducirse que tales cifras no guardan
relacién alguna con los mas de 2.000.000.000 € a que ascendieron los créditos documentarios del 2011 y
los 1.857.000.000 € a que ascendieron en el ejercicio 2012. En efecto, en las cuentas de ambos ejercicios
figuraban como compras las partidas siguientes:
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(Nota: la abreviacion nales, se refiere a nacionales).

d) La informacién que reportaban las entidades financieras al Banco de Espaiia no coincidian con las de la
Sociedad y ademas las consideraban como riesgo dispuesto.

Por lo tanto, ninguno de los créditos documentarios suscritos por Pescanova con entidades financieras en los
ejercicios 2010, 2011 y 2012 estaban justificados en razén a ninguna de las partidas examinadas.

2°.- Utilizacién de sociedades instrumentales

Otra de las formas de financiacion era la creacion y utilizacién de una serie de sociedades mediante las que
Pescanova simulaba tener operaciones de compraventa de pescado con el Unico fin de financiarse.

La referida idea fue conocida y aprobada por el presidente de Pescanova después del acuerdo alcanzado
por el director del departamento financiero, Sr. Alexander , con el Sr. Jose Pedro para hacerse cargo de
la administracion formal, inicialmente, de dos de las citadas sociedades en la total confianza de que la
contabilidad que registraba respondia a operaciones de compraventa real de pescado; la estrecha colaboracién
de quienes trabajaban en el departamento de administracion, singularmente, los Sres. Virgilio y Sixto, con
quien el Sr. Jose Pedro estaba en contacto a diario, con el auditor interno, Sr. Juan Francisco, que conocia el
artificio societario creado para financiar la matriz y en menor medida, con el director financiero de Pescafina,
Sr. Jose Maria, conocedor de la falta de contenido de las operaciones de compraventa en las que intervenia
la propia Pescafinay el Sr. Vicente, que cumpliendo las 6rdenes dadas representé a Novapesca Trading S.L.,
para asumir las deudas que Pescanova adeudaba a las sociedades instrumentales.

Y, al igual que en el supuesto anterior, no consta que por la auditoria externa se llevara a cabo un andlisis
suficiente de los datos contables de las millonarias cifras de las operaciones comerciales que la matriz o, de
forma secundaria, Pescafina, llevaban a cabo con las citadas entidades y que aun habiendo sido revisadas por
la auditoria externa no fueron detectadas pese a poder facilmente ser constatados a través de datos como:

a.-) Los altos precios que figuraban en los productos de esas transacciones, notablemente superiores a los de
esos mismos productos en compraventas con otros proveedores.

b.-) La falta de control sobre los datos necesarios que debian tener las remesas de facturas que Pescanova
enviaba a los bancos.

c.-) La existencia de un cédigo o claves especificas en las transacciones econémicas entre Pescanova y las
sociedades instrumentales que no aparecian en otras compraventas.

d.-) La falta de control efectivo acerca de los datos que proporcionaban los almacenes de Pescanova cuyo
analisis permitia comprobar que las compras en las que intervenian las sociedades instrumentales no se
registraban.

e.-) El que sus operaciones se anularan a fin de ejercicio a peticién de la matriz, sin objecién alguna por su parte.

f.-) El que las deudas contraidas por Pescanova con las citadas sociedades fueran asumidas por Novapesca
Trading S.L. a finales de ejercicio y nuevamente cedidas a Pescanova por aquella a principios del siguiente,
siendo revisadas tales operaciones por el auditor externo.

De las 14 sociedades instrumentales utilizadas por Pescanova como mecanismo de financiacién desde finales
de 2007 hasta 2013, 12 de ellas, esto es: 12.- Efialtes S.L.; 22.- Gran Sol de Altura S.L.; 32.- Pescados Jorfras
S.L; 42.- Templeton Fish S.L.; 52.- Ventres Fish S.L.; 62.- Sieg Vigo S.L.; 72.- Pescaeje Sur S.L.; 82.- Pescagalicia
Noroeste S.L.; 92.- Caladeros del Norte S.L.; 102.- Intermega Pesca S.L.; 112.- Pontepesca S.L. y 122.- Mar de
Arenco S.L., estaban administradas por los acusados Sres. Jose Pedro, Ernesto y Luis Maria, quienes
desconocian que esas operaciones eran ficticias.

El administrador de las otras dos sociedades, esto es, World Frost S.L. y Seafrizen S.L, era el Sr. Jose Antonio
quien, por el contrario, llegd a un acuerdo con la matriz para simular llevar a cabo operaciones de compraventa
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ficticias de pescado a cambio de que Pescanova abonara los gastos de constitucién de las dos sociedades
y a recibir una importante compensacién econdmica.

De las 12 primeras sociedades, fueron los Sres. Alexander, Virgilio, Sixto y Juan Francisco, quienes trataron
y propusieron de forma paulatina, hacerse cargo de la administracion de las indicadas sociedades a Aquilino
, Ernesto y Luis Maria, en la forma que ya se ha indicado, encargandose el departamento administrativo
de la matriz, singularmente, el Sr. Sixto de darles las instrucciones necesarias, remitirles las facturas, en las
que incorporaban las mercaderias que unas sociedades vendian a otras y fijando los precios de los diversos
pescados incluyendo en las facturas, el codigo RCM, (red central mayor), limitdandose el Sr. Jose Pedro a
llevar la administracién formal, es decir, la contabilidad de las sociedades, segun los datos que le remitia el
Sr. Sixto y a firmar los pagarés que después eran recogidos por la matriz para presentarlos a los bancos con
objeto de solicitar las lineas de factoring o las pdlizas de descuento, habiendo asumido la matriz todos los
gastos derivados de la constitucion y puesta en funcionamiento de las sociedades, incluidas la adquisicion
de participaciones minimas, el pago de los impuestos, el abono de una remuneracion inicial mensual de unos
400 o 500 €, por todas ellas, que se incrementé gradualmente hasta llegar en el 2012 a los 1.000 €, aceptando
los citados administradores la citada oferta sobre la base del prestigio de la compaiiia y de que era la matriz la
que gestionaba el negocio que ellos se limitaban a plasmar en la contabilidad segtn los datos facilitados por
aquella, sin que en ningin momento, pudieran sospechar que esas operaciones que contabilizaban de cada
una de esas 12 sociedades, carecian de un negocio juridico que era la base comercial de las operaciones que
realizaban e ignorando absolutamente que, en realidad, la Unica finalidad que la matriz pretendia era financiarse
mediante el descuento de los citados pagarés hasta la fecha de su vencimiento.

Por el contrario, las dos ultimas sociedades, esto es, "World Frost" y "Seafrizen", estaban administradas por
Jose Antonio, quien también entr6 en contacto con la Sociedad a través del Sr. Alexander,y que en connivencia
con el citado asumié el encargo propuesto, creando al efecto las dos mercantiles para la realizacion de
operaciones ficticias de compraventa a cambio de una remuneracion anual de 18.000 euros que él mismo
propuso.

La mecdnica de financiacién ideada por la matriz utilizando las citadas sociedades instrumentales era la
siguiente:

Primero, Pescanova suscribia un producto financiero con un banco para el descuento de efectos hasta
determinado importe.

En segundo lugar, actuando como vendedora, emitia facturas a una o varias de las 14 sociedades, que pagaban
a través de pagarés con un vencimiento de entre 90 y 100 dias.

Tercero, al vencimiento de los indicados plazos, la matriz, que previamente habia recogido los pagarés
de las sociedades instrumentales, los presentaba a la entidad bancaria para su descuento, obteniendo la
correspondiente financiacién durante los 90 o 100 dias.

Cuarto, a su finalizacion, la matriz ingresaba en la cuenta de la sociedad efectivo bastante para pagar los
efectos.

A continuacion, se hacia el proceso inverso, es decir, la sociedad (instrumental), compradora de los productos
de Pescanova, emitia una factura de venta a otra de esas sociedades (instrumentales) que la volvia a vender
a Pescanova.

Era importante tener en cuenta que la primera operaciéon de Pescanova siempre era vender la mercancia
a alguna de las sociedades instrumentales y que en la operacién de retorno, es decir, cuando Pescanova
asumia la funcién de adquirir la mercancia, la sociedad vendedora no podia ser la misma que habia adquirido
previamente la mercancia.

A diferencia de las operaciones de financiacion obtenidas por Pescanova a través de créditos documentarios,
en los que apenas habia rastro documental en la contabilidad de la matriz, en esta forma de financiacién
a través de las sociedades instrumentales, tanto la matriz como estas ultimas, registraban las continuas
compraventas de pescado, lo que permitié conocer el volumen de ventas contabilizadas por el Grupo
Pescanova entre los afios 2007 y 2012.

Atendiendo a esos datos, obrantes tanto en la contabilidad de Pescanova como en las propias sociedades
instrumentales, el Grupo Pescanova emitié facturas de venta durante los afios 2007 a 2012 por los importes
siguientes:
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A su vez, las sociedades instrumentales emitieron facturas de venta a Pescanova en ese periodo, atendiendo
a los datos que figuran en la contabilidad de ambas, siendo las cifras las siguientes:
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Como consecuencia de lo ficticio de las operaciones indicadas, en la elaboracién de las cuentas del Grupo
Pescanova del ejercicio 2013, la administracion concursal regularizé y saldo la citada operativa para dejarla
a cero.

Con objeto de ocultar la deuda que Pescanova asumia con las sociedades instrumentales se llevé a cabo entre
la matriz, representada por el Sr. Virgilio y Novapesca Trading S.L., representada por el Sr. Vicente, una serie
de contratos de asuncién de deuda que evitaba que Pescanova hiciera constar en su contabilidad una deuda
de 506.000.000 €; para ello, se suscribieron 5 contratos, dos de ellos el 29/12/2010, un tercero el 30/12/2010,
por un importe de 290.000.000 € y los otros dos, el 29/12/2011, por un importe de 216.000.000 €.

Posteriormente, a principios del ejercicio siguiente, los citados representantes de Pescanova y Novapesca
Trading S.L., asumiendo esa misma condicidn realizaron la operaciéon contraria, de modo que Novapesca
Trading S.L. transmitia a la matriz deudas por un importe global de 241.900.000 € mediante 2 contratos de
29/04/2011 por importe en conjunto de 147.400.000 € y un tercero de fecha 01/03/2012 de 134.500.000 £.

En el primer contrato de asuncion de 29/12/2010, Novaspesca Trading S.L. asumié la deuda de 102.300.000
€ que Pescanova tenia con Templeton Fish, Pescados Jorfras, Sieg Vigo, Buena Pesca Trade, World Frost,
Ventres Fish y Ubi Banca.

En el segundo contrato de asuncion de deuda, de la misma fecha, Novapesca Trading S.L. asumié la deuda
de 133.660.139,25 € que Pescanova tenia con Lafonia Sea Food, Medosan S.A., Caladeros del Norte y
Pescagalicia Noroeste.

En el tercer contrato de asuncion de deuda de 30/12/2010, Novapesca Trading S.L. asumié la deuda de
54.226.845,41 € que Pescanova tenia con Efialtes y Gran Sol de Altura.

En el cuarto contrato de asunciéon de deuda de 29/12/2011, Novapesca Trading S.L. asumié la deuda de
82.136.182,87 € que Pescanova tenia con el Banco Sabadell, Madrid Leasing, Bancantabria, Crédito Mutuel,
BBVA Factoring, Novagalicia Banco y Ubibanca.
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En el quinto contrato de asuncién de deuda de la misma fecha que el anterior, Novapesca Trading S.L. asumio la
deuda de 134.494.004,87 € que Pescanova tenia con Bodegas Gran Ribera del Tajo, Gran Sol de Altura, Efialtes,
Intermegapesca, Mar de Arenco, Pescagalicia Noroeste, Pescados Jorfras, Pescaeje Sur, Sieg Vigo, Seafrizen,
Templeton Fish, Ventres Fish y Pontepesca.

De forma inversa a la anterior, en los ejercicios siguientes, Novapesca Trading S.L. transmitié parte de la deuda
asumida a Pescanova en tres contratos:

En el primero de ellos de 29/04/2011, Novapesca Trading S.L. cedio la deuda de 102.301.247,38 € a Pescanova,
derivada de la relacién comercial con Templeton Fish, Pescados Jorfras, Sieg Vigo, Buena Pesca 97, World
Frost, Ventres Fish y Ubibanca.

En el segundo, de la misma fecha, Novapesca Trading S.L. transmitié a Pescanova la deuda de 45.186.435,38
€ derivada de la relacion comercial con Intermega Pesca, Caladeros del Norte y Mar de Arenco.

En el tercero, Novapesca Trading S.L. transmitié a Pescanova la deuda de 134.494.004,87 € con Bodegas Gran
Ribera del Tajo, Gran Sol de Altura, Efialtes, Intemegapesca, Mar de Arenco, Pescagalicia Noroeste, Pescados
Jorfras, Pescaeje Sur, Sieg Vigo, Seafrizen, Templeton Fish, Ventres Fish y Pontepesca.

El andlisis de la contabilidad de cada una de las 14 sociedades instrumentales, asi como las de Pescanova y
Pescafina, ha permitido constatar que entre los afios 2007 y 2013, un 84% de las operaciones de compraventa
de Pescanova fueron hechas con las sociedades instrumentales y, un 14% con Pescafina.

Pero la matriz no sélo utilizaba las 14 sociedades para financiarse sino también a su principal filial, Pescafina.

Tal como se refleja en el grafico siguiente, elaborado de acuerdo a los datos de la contabilidad de Pescanovay
Pescafina con las 14 sociedades instrumentales desde 2007 al 2013, se desprende que el porcentaje promedio
durante los citados afios de ventas en la contabilidad de Pescanova suponia un 84%, mientras que el de
Pescafina supuso un 14%; las sociedades instrumentales en el 2009, fue superior a los 207.000.000 €; en
el 2010, se redujo a algo mas de 130.000.000 €; en el 2011, superé el 1.000.000 €; en el 2012, casi llegé a
los 62.000.000 € y, hasta abril de 2013 fue deficitario en menos 60.561.285 €, cantidades que al proceder de
ventas inexistentes motivo que una vez presentado por Pescafina concurso de acreedores y el Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Pontevedra acordara el concurso en auto de 08/07/2013, la administracién concursal anulara
las facturas de venta por el importe indicado. Los citados datos se corresponden, de forma resumida con el
grafico siguiente. Los titulos de cada una de las columnas siguientes se corresponden con:

12 columna: Afio.

22 columna: Importe total de las ventas realizadas por el grupo con las sociedades instrumentales.
32 columna: Importe de las ventas realizadas por Pescanova con las sociedades instrumentales (SI).
42 columna: Porcentaje de las ventas segun los afios de Pescanova (Pva).

52 columna: Importe de las ventas realizadas por Pescafina con las sociedades instrumentales (Pfina).
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Como se indicé con anterioridad, el director financiero de Pescafina, Jose Maria recibia instrucciones del
departamento de administracién de la matriz para realizar operaciones de compra-venta ficticias con las
sociedades instrumentales con objeto de financiarla a través de lineas de factoring y pdlizas de descuento de
efectos, pero, también, esas operaciones de compraventa con las sociedades instrumentales servian para el
propio financiamiento de la filial.
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Esas ordenes incluian las cantidades que Pescafinatenia que comprary los precios o la forma de pago; algunas
de estas 6rdenes fueron dadas en emails del Sr. Sixto, como por ejemplo la de devolver el calamar a Pescafina
para venderlo a Templeton Fish; otras venian del departamento de administracién, donde aquél trabajaba como
las de: @) anular la factura de Efialtes por importe de 6.000.000 €.; b) la de facturar por importe de 8.000.000 €;
c) lade vender por 14.000.000 £ a Efialtes que después volvian a comprary lo mismo sucedia con Ventres Fish.

De hecho, cuando durante la instruccion, Pescafina fue requerida para la aportacion de los pedidos con alguna
de las denominadas sociedades instrumentales contesté:

"En los ejercicios 2010, 2011 y 2012, Pescafina S.A. tiene ventas registradas a las sociedades Efialtes S.L., El
Gran Sol de Altura S.L., Pescados Jorfras S.L. Templeton Fish S.L., Ventres Fish S.L., Sieg Vigo S.L. World Frost
S.L., de las cuales no existen pedidos ya que fueron operaciones gestionadas por la matriz Pescanova S.A. y
Pescafina S.A. se limitaba a registrarlas contablemente...

Las compras a algunas de las sociedades relacionadas que Pescafina S.A. registré en los ejercicios 2010,
2011y 2012 eran autorizadas y gestionadas por Pescanova El departamento de administracion se limitaba a
registrar las entradas de mercancias en el inventario con la documentacion que aportaba para cada operacion
Pescanova S.A"

Ningin empleado de Pescafina S.A. acordaba devoluciones de compras a las sociedades relacionadas ya que
estas operaciones eran gestionadas por la matriz, incluidas las devoluciones de compras.

Pescafina S.A. pudo haber suscrito algun contrato de descuento de efectos durante los ejercicios 2008 a 2012,
como participe en lineas multigrupo Pescanova, de los cuales la sociedad participada (Pescafina S.A.) no tiene
constancia.

En ningln caso Pescafina S.A. desconté efectos emitidos a alguna de las sociedades relacionadas".

Por lo demas, ya se indicé que el director financiero de la filial, Sr. Jose Maria , firmé las cuentas
anuales de Pescafina en el ejercicio 2011, que fueron revisadas por la administracion concursal, constatando
discrepancias con la deuda que Pescanova habiainformado ala CNMV el 12/03/2013, lo que supuso la revision
retroactiva de las operaciones contabilizadas por Pescafina y la eliminacién de las transacciones de compra 'y
venta de operaciones sin sustancia comercial, de modo que las del ejercicio de 2011 se redujeron en mas de
211.000.000 € y con respecto a las aprobadas en el 2012, en un importe de 208.000.000€.

Consta en la cuenta de pérdidas y ganancias de Pescafina correspondiente a los ejercicios 2011, 2012y 2013
(éste ultimo en el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de mayo de 2013) que los importes de las
ventas que figuraban, respectivamente, de 504.253.000 €, 661.023.000 € y 124.810.000 €, fueron reducidos
por la administracion concursal a 292.488.000 €, 342.125.000 € y 84.776.000 €.

La citada filial y su director financiero colaboraron en las instrucciones de neteos dadas por la auditoria interna
de la matriz para compensar activos con pasivos y especialmente deuda bancaria que fueron trasladados a
sus cuentas anuales, permitiendo dar unaimagen de solvencia que no correspondia con su situacidn financiera
real.

Obviamente, desplegada la red de sociedades instrumentales con la finalidad ya indicada, era necesario
gque esas supuestas transacciones econdémicas que figuraban tanto en la contabilidad de las sociedades
instrumentales como en la matriz, tuvieran el efecto financiero pretendido por la matriz concertando con las
entidades financieras las oportunas pélizas de descuento bancario que fueron hallados en la propia matriz
y que permitieron el descuento de efectos y pagarés. Entre tales instrumentos bancarios, se encuentran los
siguientes:

1°.- El 30/04/2009 Pescanova formaliz6 un contrato de factoring con UVI Banca, por importe de 2.500.000%,
permitiendo el descuento de efectos comerciales de Efialtes, Gran Sol de Altura, Templeton Fish y Ventres Fish.

2°.-EI08/01/2010, Pescanova formaliz6 una pdliza de liquidacién, responsabilidad y garantia de operaciones
mercantiles con la entidad Banco Pastor, por un importe de 20.000.000 €, permitiendo el descuento de efectos
comerciales de Efialtes, Gran Sol de Altura, Templeton Fish, Ventres Fish, Pescados Jorfras, Sieg-Vigo, Pescaeje
Sur, Pescagalicia Noroeste, Pontepesca, Caladeros del Norte, Intermega Pesca y Mar de Arenco.

3°.- El 15/12/2010, Pescanova formalizé una pdliza de apertura de crédito para la negociacion de letras de
cambio, cheques, recibos y otros efectos con el Banco Espirito Santo, por un importe de 50.000.000 €.

4°.- El 27/07/2011, Pescanova formalizé un contrato de factoring con HSBC, permitiendo el descuento de
pagarés de Efialtes, Gran Sol de Altura, Templeton Fish, Ventres Fish, Pescados Jorfras, Sieg-Vigo y World Frost.
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5°.- E 21/12/2012, Pescanova formaliz6 un contrato mercantil sobre negociacién de documentos y efectos
de comercio con Banco Caixa Geral, por importe de 40.000.000 €, permitiendo el descuento de efectos
comerciales de Efialtes, Gran Sol de Altura, Templeton Fish, Ventres Fish, Pescados Jorfras, SiegVigo,
Pontepesca, Pescaeje Sur, Caladeros del Norte y Mar de Arenco.

6°.-El31/12/2012, Pescanova formalizé una péliza de pignoracién de créditos documentados en imposiciones
a plazo fijo con Banco de Galicia, por importe de 10.641.529 €, para el descuento de efectos de Efialtes, Gran
Sol de Altura, Templeton Fish, Ventres Fish, Pescados Jorfras, Sieg-Vigo, Pontepesca, Pescaeje Sur, Caladeros
del Norte, Mar de Arenco y Pescagalicia Noroeste.

7°.- E1 31/12/2012, Pescanova formalizé una péliza de pignoracion de derechos de crédito documentado con
Banco Popular, por importe de 3.557.212 €.

8°.- Finalmente, Pescanova firmé dos pélizas con Insuifia por importe total de 5.541.212 €, para el descuento
de las mismas sociedades.

Los citados documentos de financiacidny las facturas de encontraron esas compraventas de pescado ficticias
se en el departamento de contabilidad de la matriz y otras fueron entregadas al juzgado de instruccién por
Aquilino en el momento de prestar declaracion, junto con los correos electrénicos remitidos por parte del Sr.
Andrés dando instrucciones acerca de la gestion de las sociedades instrumentales.

Entre las facturas aportadas por el Sr. Jose Pedro se aprecian una serie de notas comunes, tales como:

a) Las siglas RCM (red comercial mayor), expresién que significaba que todas las sociedades eran mayoristas
por el volumen de compraventas que hacian y que se correspondia con el cédigo que el Sr. Sixto incluyé en
la segunda mitad de su relaciéon comercial.

b) Las operaciones sélo se realizaban desde las instalaciones centrales de Vigo.

c) Los precios de los productos, establecidos por el Sr. Sixto , eran notoriamente superiores a los de otras
sociedades.

d) En los movimientos de estas transacciones aparecia "Red 060 (Comercial Mayor)", y

e) Existia una virtual salida del producto del almacén que se compensaba con la tedrica operacion de compra
por parte de Pescanova.

3°.- Utilizacion de los datos de antiguos clientes o de personas que carecieron de relacion comercial con
Pescanova para financiarse.

Una vez conocido publicamente el hecho relevante del 28 de febrero de 2013, acerca de los problemas
econdmicos de la matriz, los bancos empezaron a dirigirse contra las denominadas sociedades
instrumentales, en su condicién de deudoras de los contratos de cesién de créditos concertados por
Pescanova, como consecuencia de las pdlizas de descuento bancario indicados y también frente a varios
de los antiguos clientes de Pescanova o incluso personas que no habian tenido relacién comercial con la
Sociedad, tales como las mercantiles: Froxa SA.; Abel Fernandez SA.; Scanfisk Sea food SL.; Congelados
Garoa SL.; Congelados Lopemar; Congelados "El Junta"; Frigorificos Morales SL; Frilac SA.; "Hijos de José del
Hoyo" S.L.; "Friobas Basilio" S.L.; representante legal de la mercantil "Morell Esteva’, D. Avelino, D. Aurelio,
al haber sido utilizados por la matriz para simular haber tenido relaciones comerciales ficticias como soporte
basico necesario para concertar operaciones de financiacion bancaria. El importe total de las reclamaciones
presentadas por los bancos frente a estos antiguos clientes de Pescanova o terceros ajenos a ella, ascendio
a6.529.418 €.

Ese aluvidn de reclamaciones bancarias, tanto contra las sociedades instrumentales, como contra aquellos
antiguos o inexistentes clientes, determind que en el caso de las primeras, como ya se ha anticipado, sus
administradores (Sres. Jose Pedro, Ernesto y Luis Maria ) se pusieran en contacto con las personas con
las que habian tratado, esto es, los ya citados Sres. Virgilio, Sixto, Alexander o Juan Francisco , para
pedirles una explicacién de lo sucedido, reuniéndose a tal efecto en una comida que tuvo lugar en el "Asador
siglo XXI", en marzo de 2013, a la que acudieron por parte de la Sociedad, el responsable del departamento de
administracion, el Sr. Virgilio y el jefe de contabilidad, Sr. Sixto, quienes les aseguraron que no se preocuparan
y que se encargarian de solucionarlo.

De forma simultanea a los anteriores, esos antiguos clientes de Pescanova o entidades que nunca habian
tenido una relaciéon comercial con la matriz, tales como la mercantil Froxa SA., Abel Fernandez SA., Scanfish
Seafood SL., Congelados Garoa SL., Frigorificos Morales SL, Frilac SA. y otros muchos mads, empezaron a
recibir burofaxes y reclamaciones de bancos procedentes de 564 facturas derivadas de cesién de deudas
de contratos inexistentes que Pescanova habia "cedido" a los bancos. Los bancos, que desconocian que
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estas operaciones eran ficticias, habian descontado los efectos procedentes de las facturas presentadas por
Pescanova, de forma que, al no hacer frente Pescanova a los importes, se dirigieron hacia quienes figuraban
como originales deudores.

En estos casos, la reaccidon no podia ser como la anterior, ya que los receptores de esas reclamaciones
bancarias desconocian todo lo ocurrido; por lo tanto, lo que cada uno de estos “clientes" hizo fue enviar
correos a la matriz pidiendo explicaciones, recibiendo como excusas, a modo de respuesta del departamento
de atencién de clientes o del de administracién, en el mejor de los casos, el tratarse de generales, burdos,
continuos, inconsistentes y no acreditados errores informaticos. No obstante, ninguno de esos terceros aboné
importe alguno a los bancos, toda vez que la deuda era de Pescanova.

4° - Factoring
El factoring utilizado por la matriz para su financiacién consistia en un contrato, por virtud del cual, el banco

(factor), asumia frente al cedente (Pescanova), el riesgo de impago derivado de la insolvencia del deudor y el
cedente también asumia ciertas obligaciones frente al banco.

En el citado contrato, la posicién de los deudores era ostentada por las denominadas sociedades
instrumentales o por antiguos o inexistentes clientes de Pescanova sin deuda alguna.

La insolvencia de estos deudores que el banco (factor) garantizaba frente al cedente (Pescanova) era la
derivada de un crédito judicialmente reclamado o que la insolvencia del deudor, es decir, de las sociedades
instrumentales, fuera publica y notoria -como podia ser la derivada del cierre del establecimiento-.

Por su parte, Pescanova (cedente) se obligaba frente al banco (factor) a responder de la existencia y legitimidad
de los créditos cedidos y de los documentos representativos de los créditos, tales como facturas (que deberian
reunir una serie de requisitos, tales como el nimero, deuda, importe, fecha de la factura, vencimiento y datos
del seguro), notas de abono, albaranes de entrega, letras de cambio, pagarés.

El uso del indicado mecanismo de financiacion por parte del grupo Pescanova se remontaba a cuando, a
finales de 2002, la matriz suscribié un contrato de factoring con Finanmadrid, luego Madrid Leasing y mas
tarde Bankia, con un limite de 20.000.000 €, continuando desde entonces con otras 12 entidades bancarias,
hasta llegar a 2012, sin que durante ninguno de esos afios fuera considerado deuda financiera.

El importe creciente de las lineas de factoring procedentes en muchos casos de facturas emitidas por ventas
inexistentes, por facturas duplicadas, descontadas en otros bancos o ya abonadas por clientes reales en los
ejercicios 2009, 2010, 2011 y 2012, fueron, respectivamente:

En el 2009 170.000.000 €
En el 2010 203.000.000 €
En el 2011 253.000.000 €
En el 2012 337.799.000 €

No obstante, de los citados importes, la matriz sélo reconocid, en relacién al ejercicio 2012, 338.000.000 €, en
la contestacion que hizo el 16/04/2013 a requerimiento de la CNMV del 5/04/2013.

De todos los contratos de factoring suscritos por Pescanova durante los citados afios, sélo se han analizado
los datos de los factoring suscritos por Pescanova, y en algunos casos con Pescafina, desde el 01/01/2012 al
06/03/2013 con las entidades que se indican a continuacién y por los importes que se mencionan. En todos
ellos, la matriz aportaba a los distintos bancos, bien en formato Excel, en un listado, o a través de cartas o
documentos, el conjunto de facturas cedidas al objeto de proceder mas tarde a su descuento.

Las entidades, los importes prestados, la parte que de esas cifras correspondia a operaciones comerciales
reales y qué otra parte no estaba respaldada por operacién alguna mercantil, se reflejan en la lista de entidades
con sus respectivos importes que se indica y en el grafico que aparece después que refleja el resto de datos:

1°.- Novacaixagalicia, suscribié 27 procesos de factoring, por un importe total de 85.270.455,12 €.
2°.- Bancantabria, suscribié 23 procesos factoring, por 39.807.125,89 €.

3°.- BBVA, suscribio 27 procesos, por un total de 34.683.688,59 €.

4° - Caixa Catalufia, suscribié un total de 25 operaciones, por 15.863.198,24 €.

5°.- Grupo Popular, entidad que agrupaba a Targo Bank, Credit Mutuel, Banco Galicia y Banco Popular, suscribié
un total de 80 procesos, por un importe global de 106.525.752,12 €.

6°.- Ubibanca, suscribié 29 operaciones de factoring, por un importe de 104.817.086,30€
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7°.- Finanmadrid, luego Madrid Leasing y después Bankia, suscribié 31 operaciones, por un importe de
53.079.845,41%€.

8°.- Sabadell, suscribié 28 procesos, por un importe de 59.071.637,72 €.

9°.- Y HSBC, suscribié 32 procesos de factoring, por importe de 23.577.978,99 €; en este caso, entre las
mercantiles que aparecian como deudoras de las facturas cedidas, estaban, Buena Pesca 97, Efialtes, Gran
Sol de Altura, Pescados Jorfras, Sieg Vigo, Templeton Fish y Ventres Fish.

El importe de todas estas operaciones de factoring supuso para Pescanova percibir 499.118.789,39 €; de
la citada cantidad, 487.420.780,25 €. no estaba soportada por operaciones comerciales reales, sino que se
correspondian con las operaciones ficticias realizadas directamente por la matriz o a través de alguna filial del
Grupo (por ejemplo, Pescafina) con las citadas sociedades instrumentales o utilizando los datos de algunos
de los antiguos clientes a los que se ha hecho referencia en el apartado anterior.
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Como ya se ha indicado, de la utilizacidon de estos factoring por parte de Pescanova para financiarse sin
base comercial se tuvo conocimiento por primera vez cuando las sociedades instrumentales, por una parte,
0 esos antiguos o inexistentes clientes, de otra, empezaron a recibir, a partir de marzo de 2013, infinidad de
reclamaciones y burofaxes a los que ya se ha hecho referencia.

Las personas acusadas que sabian y participaron, segin su puesto de trabajo, en los contratos de factoring
o las pdlizas de descuento de efectos financiaban a la Sociedad pese a carecer de una cobertura contractual
fueron:

- 1° ademas del presidente.
- 2° el responsable del departamento de administracion, Sr. Virgilio .

- 3° el jefe de contabilidad, Sr. Sixto, por el contacto especifico, concreto y continuo en este tiempo con las
sociedades instrumentales.

- 4° el responsable del departamento financiero, Sr. Alexander , no en vano, era el encargado de conseguir
financiacion para el banco, aportando la documentacién que fuera necesaria.
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- 5° el Sr. Juan Francisco , no sdlo por ser el responsable de la auditoria interna, sino porque, como se ha
indicado, también particip6 en una de las reuniones de Pescanova con el Sr. Jose Pedro en el proceso de
encargo para que se hiciera cargo de llevar la administraciéon formal de las 12 sociedades.

-6° el Sr. Jose Maria, por cuanto en su condicion de director financiero de Pescafina, ademas de contribuirala
financiacion de la matriz por orden de Pescanova, también Pescafina llevé a cabo operaciones de financiacion
con alguna de las entidades bancarias sobre la base de esas transacciones de pescado inexistentes con las
sociedades instrumentales.

Pero el factoring, ademads de no tener soporte contractual, suscitaba una cuestion de vital importancia, la de
su correcto encaje en la contabilidad. Es decir, de considerarse "sin recurso’, no era necesario hacerlo constar
en la contabilidad de Pescanova porque el banco asumia el riesgo, pero, de considerarse "con recurso’, la
responsabilidad correspondia a Pescanova y debia figurar en la contabilidad como deuda.

Los contratos de factoring suscritos por Pescanova, segin aparecia en sus textos eran "sin recurso" y, asi
fue considerado por la matriz y, en concreto, por su departamento de administracion, por el financiero, por
la auditoria interna y por la auditoria externa, sin que por ésta ultima se adoptaran ninguna comprobacién
tendente a su constancia.

Sin embargo, con independencia de que cada uno de los responsables de esos dos departamentos y el jefe
de la auditoria interna conocian que el sustrato de las operaciones que se cedian era inexistente; el auditor
externo mostrd su conformidad con la calificacién efectuada por su auditada sin llevar a cabo ningun control.

En cualquier caso, no todos los factoring eran "sin recurso”; en efecto, como se ha indicado Pescanova suscribié
contratos de factoring desde 2002 con Finanmadrid, luego Madrid Leasing y después, Bankia en los que, pese
a figurar la clausula de "sin recurso’, la Sociedad se veia obligada a firmar, de forma privada, es decir, fuera del
propio contrato de factoring, un compromiso de asuncién de pago en caso de impago de los deudores cedidos.

En efecto, figura en autos las 7 cartas de recompra o garantia de pago de fechas 27/02/2002, 27/06/2003,
25/02/2004, 28/05/2004, 23/12/2004, 25/11/2008 y 23/03/ 2012, relativos a otros 7 contratos de factoring
suscritos entre las dos partes, en las que Pescanova se comprometia con Madrid Leasing, primero, y con
Bankia después, a hacerse cargo de los impagos de las deudas desde aquél primer contrato de factoring
suscrito el 27/12/2002, cuyo texto, repetido durante los citados afios, era el siguiente:

"En relacién con el contrato de referencia de 27/12/2002, modificado el 27/06/2003, 26/02/2004, 28/05/2004,
10/12/2004 y sucesivos anexos, les confirmamos nuestro compromiso de que en el caso que los pagos previstos
en el contrato no se efectuen por los deudores por cualquier motivo, incluyendo la insolvencia, de forma parcial
o total, a la fecha de sus respectivos vencimientos, PESCANOVA SA. se compromete, por ella misma y por
cualquiera de los demads titulares (Pescafina SA., Pescafina Bacalao SA y Pescafresca SA.) a reembolsar y/
o recomprar los créditos el dia habil siguiente a la fecha limite indicada, con independencia de qué titular
haya hecho la cesidn, para lo cual autorizo a MADRID LEASING SA. a efectuar el adeudo en la cuenta... que
PESCANOVA mantiene en Caja Madrid".

La consecuencia de la firma de esas cartas, de las que no consta que el Sr. Sebastian tuviera conocimiento,
suponia que la matriz asumia la responsabilidad en caso de insolvencia de los deudores.

Aparte del citado supuesto, aparecia en el apartado de los papeles de trabajo de BDO denominado
"Memorandum sobre factoring”, una reflexién acerca de la consideracién que debian merecer los factoring en
el supuesto de que los bancos utilizaran retenciones en garantia de la existencia de alguna incidencia con
los clientes cedidos, |a citada reflexidn no sélo concluye que en ese supuesto el factoring seguiria siendo "sin
recurso’, sino que de forma rotunda descarta la idea de insolvencia por parte de Pescanova.

El texto de la indicada reflexion es el siguiente: "Se nos plantea la duda de que a pesar de las condiciones
de los contratos y la mencidn expresa de gran parte de las entidades de factoring a que los mismos son sin
recurso, el hecho de que exista una retencion de garantia puede hacernos pensar que no se haya transferido
sustancialmente los riesgos y beneficios inherentes a su propiedad.

En base al conocimiento de la Sociedad, podemos afirmar que la garantia de dichos contratos no se establece
para cubrir el posible riesgo de insolvencia, dado que el mismo en esta Sociedad es practicamente nulo, sino
para cubrir posibles disconformidades en factura.... Con lo cual concluimos que los factoring son sin recurso y
estan correctamente contabilizados”.

Como consecuencia de las operaciones de descuento debidas a los contratos de factoring analizadas, esto
es, las originadas por las remesas de facturas comprendidas entre enero de 2012 y marzo de 2013, Bankia
sufrié un perjuicio de 19.959.494 € como consecuencia del descuento de facturas remitidas por la matriz en
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remesas de fecha 9y 24 de octubre de 2012, 9,20 y 26 de noviembre de 2012, de 10y 24 de diciembre de 2012,
10y 23 de enero de 2013 y 6 de febrero de 2013.

Como se ha indicado, Finanmadrid suscribié un primer contrato de factoring "sin recurso" el 27/12/2002,
suscrito por el Presidente de |la Sociedad, con la intervenciéon de Alexander, para la gestién de facturas con un
limite de 3.000.000 €; en este contrato, por razén de su fecha, no se nombraban los deudores cedidos, sino que
se hablaba de "clientes nacionales del cedente"; tal cesién, que no era comunicada a los deudores, se hacia
mediante la unién al contrato de un anexo con una relacion de deudores y créditos y el posterior envio de unas
"hojas de remesa" con el nimero e importe de las facturas que no se trasladaban fisicamente; entre la citada
fechay el 19/11/2012, se incorporaron hasta 10 anexos con limites maximos crecientes de cesion hasta llegar
a los 20.000.000 €; posteriormente, como ya se ha indicado, Finanmadrid fue sustituida por Madrid Leasing
en el 2004 y ésta por Bankia.

UBI Banca ha acreditado un perjuicio de 18.899.617,45 € por el descuento de facturas remitidas por Pescanova
en remesas de 12 y 26 de septiembre de 2012, 11 y 28 de diciembre de 2012, 11 y 28 de enero de 2013
y 27 de febrero de 2013, al no obedecer a operaciones reales de entre las que figuran 8 de las sociedades
instrumentales; ademas de esta deuda, UBI Banca tiene reconocido un crédito concursal de 86.080.645,28 €,
de los que 42.061.052,30 € correspondian a factoring suscrito entre el 24 de mayo de 2011 y el 15 de junio
de 2011, segun los datos de la contabilidad.

El Banco Espirito Santo de Portugal concedio6 créditos documentarios a la matriz por importe de 47.993.437
€, a favor de las filiales Promarisco, Skeleton Coast Trawling, Pesca Chile, Medosan y Argenova y varias de
las sociedades instrumentales que fueron impagados después de haber sido descontados por Pescanova; no
obstante, las dudas surgidas en torno a su reclamacién obliga a posponerla a la fase de ejecucion de sentencia.

En el momento de la presentacién de la solicitud del concurso, 15/04/2013, el Grupo Pescanova tenia, ademas
de otros pasivos financieros, deudas con 109 bancos por un importe de 3.003.926.507 €, segun aparece en el
documento de 22/04/2013 elaborado por Lener a peticién de Pescanova; de la citada cifra, 1.938.671.801 €
correspondian a deudas de Pescanova con 40 bancos, cuyos créditos figuran reconocidos en el concurso.

5°.- No inclusion en el perimetro de consolidacion de determinadas sociedades

Otra de las formas utilizadas por Pescanova para disminuir su deuda financiera y aparentar frente a terceros
una imagen econdmico-financiera positiva no coincidente con la real, era apartar del grupo consolidado
algunas de las filiales extranjeras con deudas hasta que, surgida la crisis y rectificadas las cuentas anuales,
fueron nuevamente incorporadas.

Las sociedades en cuestién fueron, Efripel, American Shipping, Antartic Sea Fisheries, Medosan y Porvenir.

De ellas, se conoce con total detalle las vicisitudes del proceso de salida y entrada en el grupo de Efripel y las
comunicaciones mantenidas por el presidente con los Sres. Juan Francisco, Virgilio y Vicente en ambos
procesos y, con menos detalle, como se regularizaron American Shipping, Medosan, Antartic Sea Fisheries y
Porvenir.

Al final, las cinco sociedades fueron incorporadas en el perimetro de consolidacién de Pescanova en abril de
2013, comunicandose a la CNMV. El importe de la deuda aflorada en abril de 2013 y que habia sido ocultada
hasta entonces por la matriz supuso el incremento de la suma de las deudas de las que la matriz se deshizo
por importe de 65.751.802 €. segun los importes del grafico siguiente extraidos de la contabilidad de cada
una de las siguientes sociedades:

Efripel 5.145.624€

American Shipping 28.822.001€
Antartic Sea Fisheries 1.784.177€
Medosan 21.000.000€

Porvenir 9.000.000€

Total 65.751.802 €

El mecanismo ideado por el presidente de la matriz, en relacién con EFRIPEL (ENTREPOSTO FRIGORIFICO DE
PESCA MOCAMBIQUE, LIMITADA), fue concertar, a través de una persona de confianza, la venta de la indicada
sociedad a final de ejercicio, con el compromiso de comprarla de nuevo e incorporarla al grupo a principios
del ejercicio siguiente. Para poner en marcha el citado mecanismo, el presidente de la Sociedad, Carlos Jesus
, sirviéndose de la colaboracion del acusado Sr. Vicente vy utilizando a Novapesca Trading S.L., -sociedad
propiedad de Pescanova en un 99%, y de la que segun los afios, eran administradores solidarios el propio
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presidente y el acusado Sr. Vicente vy, en otros afios, solo el presidente- y de la colaboracién del acusado
Sr. Jose Antonio , administrador de World Frost, a finales de 2010, vendié el 93,20% de Efripel a World Frost
S.L. por importe de 10.000 €, con el compromiso por parte de World Frost S.L. de volver a vender la sociedad
a Novapesca Trading S.L. por un precio de 15.000 €, siempre que World Frost S.L. fuera requerida antes del
31/12/2011; de forma que no interesando a la matriz el retorno de Efripel, el 30/12/2011 se prorrogé el contrato
hasta el 30/12/2012; si bien, en marzo de 2013, cuando la deuda de Pescanova era conocida y la CNMV
estaba requiriendo a la matriz para que informara sobre las sociedades que se integraban en el consolidado, el
presidente de la Sociedad, en representacion de Novapesca Trading S.L., firmd un nuevo contrato de compra
del 93,20% de Efripel con el Sr. Jose Antonio , antedatando la fecha del indicado contrato de recompra a
31/12/2012.

La integracién de las otras cuatro sociedades en el perimetro de consolidacién no se llevé a efecto hasta
que la sociedad fue requerida por la CNMV, pues aun cuando con anterioridad a la citada fecha y con motivo
de la compra de acciones por Pescanova de American Shipping y Medosan y la consiguiente obligacién de
comunicarlo al Ministerio de Industria espafiol, le fue consultado al presidente sobre la conveniencia de facilitar
determinados datos a las autoridades espafiolas, contesté negativamente, y tampoco tuvo éxito la gestion
realizada en abril de 2013 por el Sr. Juan Francisco cuando traté de antedatar la compra de las acciones de
Porvenir a fecha de 31/12/2012.

En cambio, si existen datos objetivos que han permitido corroborar la vinculacidn de las citadas sociedades
con Pescanova antes de abril de 2013 y son, al menos, 3 polizas de crédito multi-titular a nombre de alguna
de estas sociedades y otra del grupo cuyo objeto era traspasar, a final de ejercicio y antes del cierre contable,
el saldo dispuesto por Pescanova a estas sociedades filiales lo que permitia que figurara en los estados
financieros consolidados de Pescanova como un saldo a pagar frente a un acreedor en vez de una deuda
con una entidad de crédito, tal como se corrigi6 en los estados financieros de referencia (la denominacién
de estados financieros de referencia fue utilizada con frecuencia por los peritos de KPMG para referirse a
todos los datos aportados por Pescanova en abril de 2013 a la CNMV aflorando parte de su deuda que habia
permanecido oculta a los consejeros y acreedores hasta esa fecha).

Una de estas pdlizas, suscrita el 13/10/2010 entre el Banco de Sabadell y American Shipping S.A., por importe
de 4.000.000 €, en la que Pescanova actuaba como fiador, fue firmada, por ambas sociedades, por el presidente
de la compaiiia.

Otra de ellas, suscrita por Argenova con el mismo banco el 30/09/2011, por importe de 13.000.000 €, en la que
Pescanova también desempefaba el papel de fiador, fue igualmente firmada por el presidente de la Sociedad
por las dos entidades.

Y lo mismo ocurrié en la suscrita por Medosan con Caja Cantabria el 15/12/2010, con el respaldo de la matriz
por un importe de 4.000.000 €. y firmada sélo por el presidente, tanto en nombre de la prestataria como de
la fiadora.

6°.- Inversién en Novanam

Otra especifica forma a través de la que la matriz ocultaba deuda fue la llevada a cabo en relaciéon con Novanam
Limited, sociedad de Namibia en la que Pescanova, a través de Novapesca Trading S.L., invirtioé un total de
1.989.999 ddlares namibios, equivalentes a 223.217.369 €, en una emision de acciones preferentes (preference
shares) entre 1998 y 2010, lo que le permitié adquirir un 49% de su accionariado, aunque la realidad es que
dependia financieramente de la matriz.

Sin embargo, con objeto de ocultar la indicada inversion, a partir de 2007, Novapesca Trading S.L. transmitia
su participacion a final de afio a la sociedad Cuvimarket constituida en Vigo, en diciembre de 2002 y disuelta
en febrero de 2013, cuyo administrador desde 2007 era el Sr. Candido -, con el compromiso de recomprarla al
afo siguiente, hasta que al surgir determinados problemas con la Agencia Tributaria, el acusado Sr. Vicente
, a principios de 2013, propuso al presidente y a los Sres. Alexander y Virgilio, encargar a un conocido de
la Sociedad, D. Eduardo, su liquidacién y continuar haciendo esa labor de venta y recompra con American
Shipping S.A., sin que estas operaciones llegaran a materializarse al darse a conocer la crisis de la sociedad. Si
bien en la contabilidad de Novapesca Trading S.L. figura que la cantidad invertida por Pescanova en Novanam
fue 227.362.150 €, los Sres. Virgilio y Juan Francisco manifestaron, en la reunién mantenida con la CNMV
el 10/04/2013, que la inversién habia sido de 170.010.124 €.

7°.- Desneteos

Ya se hamencionado que una de las formas de sortear la correcta contabilizacion de las operaciones llevadas a
cabo por Pescanovay su filial Pescafina fue el neteo que, en realidad, no era mas que una forma de compensar
las deudas con activos trasladando esas compensaciones a la contabilidad lo que permitia maquillar las
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practicas contables irregulares ya citadas (créditos documentarios; sociedades instrumentales; operaciones
de factoring sobre la base de operaciones inexistentes, o de no contabilizarlas como deudas; contratos de
asuncion de deudas entre Pescanova y Novapesca Trading S.L. mediante las que la matriz se deshacia de la
deuda contraida con las denominadas sociedades instrumentales a finales de ejercicio y hacia la operacién
contraria a principios del siguiente; la exclusién de sociedades fuera del perimetro para disminuir sus deudas;
la utilizacién de las filiales extranjeras para trasladarles pasivo o las partidas dedicadas a subvencionarlas que,
sin embargo iban destinadas a la matriz) pero, ademas de esas practicas que implicaban técnicas de neteo,
se indicaran otra serie de actuaciones con la misma finalidad y, entre ellas:

1.- La derivada del "ajuste n° 1" del proceso de consolidacion.

2.- Los ajustes derivados del desneteo tanto en las cuentas individuales de determinadas sociedades o en las
cuentas consolidadas.

3.- La compensacion de la deuda financiera con los depdsitos bancarios exigidos por los bancos y

4.- Las instrucciones genéricas impartidas por el Sr. Juan Francisco a los directores de area para su
distribucion entre las sociedades de su area.

1.-Enrelacién ala primera, su practica se concentraba en la fase de consolidacién, cuyo proceso se desenvolvia
a través de los pasos siguientes:

- La matriz recibia los estados financieros individuales de cada una de las sociedades- (PIF's) paquetes de
informacion financiera, auditados por BDO que se incluian en la aplicacién de consolidacion del Grupo para
formar un balance agregado.

- A partir de ahi, el departamento de consolidacion, cuyo responsable era el Sr. Juan Francisco, introducia los
ajustes de consolidacidn obteniendo los estados financieros consolidados.

- Pero, sobre este patron, el indicado departamento de consolidacion introducia el "ajuste n° 1", que tenia por
objeto compensar activos con pasivos e ingresos con gastos, ajenos al proceso de consolidacidn, con objeto
de conseguir la imagen que se pretendia transmitir.

El citado mecanismo era facilmente detectable cuando se comparaban las cifras de la deuda total de los
estados financieros presentados al Consejo de administracion de 27 de febrero de 2013 que, con el ajuste n
° 1, alcanzaba los 2.413.187.107 € y el total pasivo de los estados financieros de referencia presentados a
la CNMV en abril de 2013, que importaba 3.750.085.452 €, obviamente sin ajuste (es decir, desneteados). La
diferencia entre ambas cantidades -de 1.336.898.345 €-, tuvo por objeto anular y revertir parte de ese ajuste 1,
incorporando ademas al perimetro de consolidacion el pasivo de las 5 sociedades ya indicadas y otras partidas
de la deuda financiera.

En el grafico siguiente se puede observar en la primera columna que el importe de la deuda que aparecia en
los estados financieros (es decir, las cuentas anuales elaboradas por el departamento de administracién de
Pescanova, revisado por el auditor interno, Sr. Juan Francisco y después por la auditoria externa, Sr. Sebastian
y que fue presentado para su formulacién al Consejo de administracion del 27/02/2013) erade 2.413.187.107%,
mientras que el que figuraba en la dltima columna -que eran los datos que la Sociedad hizo constar ante la
CNMV en abril 2013-, ascendia a 3.750.086.452 €, reincorporando a esos estados financieros el desneteo que
se habia producido entre la columna 3y la dltima.

El cuadro que se aporta permite ver como la Sociedad oculté deudas mediante el neteo en la primera columna
y como después, ante la CNMV fue incorporando las cantidades neteadas teniendo en cuenta Unicamente
los datos de la contabilidad existentes en Pescanova, de cuya elaboracion y supervision eran responsables:
ademas del presidente, el responsable del departamento administrativo, el acusado Sr. Virgilio ; el jefe de
contabilidad, el acusado Sr. Sixto ; el responsable del departamento financiero, el acusado Sr. Alexander ;
obviamente el acusado Juan Francisco, en su condicion de auditor interno, y, el acusado responsable de la
supervision de las cuentas y miembro de BDO, Sr. Sebastian .

A efectos de su correcto entendimiento se precisa que:

a) el encabezamiento de las 6 columnas que aparecen en abreviatura de izquierda a derecha son: Balance de
situacion. Activo

12 columna: Estados financieros del Consejo de administracion del 27/02/2013.
22 columna: Incorporaciones al perimetro y otros ajustes.

32 columna: Reversidn parcial del ajuste n°® 1.

38



o
A | JURISPRUDENCIA

42 columna: Otras modificaciones del ajuste n° 1.
52 columna: Otros ajustes.

62 columna: estados financieros de referencia, es decir, los datos aportados por la entidad en abril de 2013
ala CNMV.

b) las cifras que aparecen entre paréntesis son negativas;

c) las siglas que aparecen en el margen de la izquierda se corresponden con:
1.- Patrimonio Neto, con los subapartados siguientes:

1.1- capital suscrito.

1.2- prima de emision.

1.3-reserva de revalorizacion.

1.4- reservas revalorizacién por transicién a NIC's.

1.5- otras reservas de la sociedad.

1.6- reservas en sociedades consolidadas por integracion.

1.7- reservas en sociedades puestas en equivalencia

1.8- Menos: valores propios.

1.9- diferencia de conversién

1.10- pérdidas y ganancias atribuibles a la sociedad dominante.
1.11- dividendo a cuenta del ejercicio

1.12- intereses minoritarios

2.- Pasivos no corrientes y dentro de él, los subapartados siguientes:
2.1- emision de obligaciones y otros valores negociables.

2.2- deudas con entidades de crédito.

2.3- deudas con empresas del grupo y asociadas.

2.4- ingresos a distribuir en varios ejercicios.

2.5- pasivos por impuestos diferidos.

2.6- provisiones para riesgos y gastos

2.7- otros acreedores

3.- Pasivos corrientes, y dentro de él, los subapartados siguientes:
3.1 emisidn de obligaciones y otros valores negociables.

3.2- deudas con entidades de crédito.

3.3- deudas con empresas del grupo y asociadas.

3.4- acreedores comerciales.

3.5- otras deudas no comerciales.

3.6- provisiones para operaciones de trafico.

3.7- ajustes por periodificacion.

3.8- pasivos directamente ANCMV (activos no corrientes mantenidos para la venta)
12 c. 28 32 c. 43c 5%c 6°c

Bs.Activo E.F. |.per. R.parcial. otras otros

E.F.

Refe

A) Patrimonio Neto
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1 suscrito 653.890.666 (43.100.741) (43.100.741)
(12.915.970) (450mmC) 147.873.955

Prima e 172.426.308 ---- - - - 172.426.308
R.R.113.561.436 - -— —-—113.561.436

R.R.nic 16.846.315 - —-- —- —-16.846.315

Otras R 67.992.681 --—— — — — 67.992.681

R. S.Cons 42.348.552 —- - —— -

2.348.552

R.S. equi (11.141.755) —- -— -— - (11.141.755)
Menos v.p.(2.405.805) -——- -— - -—- (2.405.805)

Dif conv. 5.259.943 -——— -— — -— - 5.259.943

Py G.S36.427.456 (43.885.000)(12.915.970) (20.373.514)
Dividendo - === =rmmm orm oo e e

Intereses 25.835.525 784.259 - — — -—-——-26.619.784

B) PnoC. 876.788.513 632.534 176.297.990 1.379.731) 5434.332
1057773638 €.0bli 349.442.428 - wwrrerrmreee oo et e e et

- 349.442.428

d.banc 390.693.028 63.334.149 110.000.000 — -
5.434.332569.461.509 d grup 290.000 (3.290.000) —

3.000.000 - - - —ingresos 104.509.672 --- -
(270.756) -—------ - ---104.238.916 pasivos -
4..379.731 - (4.379.731) - -——— — prov. 639.093
96.495 12.255.160 - —- — - 2.990.748 acreedores

31.214.292 (63.887.841) 54.313.586— — 12.990.748

C) PC 882.507.928 1.027.861.281 184.963.340 19915970 429189340
2544437859 EMI.0 ~=--m-mmmn —om mmmm oo e e e e e

D. banc 294.704.239 1092851480 205162149 22915979 440272087

2055905925
D grup 217.795.792 (7.356.257) (203.142.081) 4.161.377 —
11.458.831

A.Com. 94.402.139 (77.696.296) 234785768 16557970 16557970
(7719347) 260.330.234

Otrasd. 101.797.936 6.033.557 (34523160) (20309188)

(3363400) 59.635.745 Prov 108.146 3.410.159 ————- (3.410.159)

- 108.146 a.perio 29.938.236 618.638 (17.319.336) -——

- —-13.237.538 P. ANCMV 143.761.440 - - — ——

e e = 143.761.440

TP 413.187.107 985.393.074 -— 361261330 5620269 (15376328)
3.750.085.432

2.- La segunda modalidad de neteo derivaba del propio reconocimiento por parte de la entidad en los estados
financieros presentados ante la CNMV en las cuentas individuales de determinadas sociedades del grupo,
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en concreto, Pescanova, Pescanova Alimentacion, Pescafina, Bajamar Séptima, Promarisco, Pescafresca
y Camanica Zona Franca, por un importe de 1.440.005.929 €, que junto con el desneteo de las cuentas
consolidadas del grupo, por importe de 434.212.436 €, ascendi6 a 1.874.218.365 €, de acuerdo a los datos
aportados por la Sociedad a la CNMV consistentes en otros 1.440.005.929 € de deuda aflorada ante el
organismo regulador, segun el desglose siguientes:

1 A

3°.- El tercer tipo de neteo obedecia a una practica habitual de los bancos al conceder un préstamo, consistente
en obligar a contratar un depdsito bancario en la concesion de préstamos. Es decir, si Pescanova estaba
interesada en pedir un crédito de 10.000.000 €, tenia que pedir uno de 50.000.000 €, porque el banco exigia
un depdsito de 40.000.000 €.

Partiendo de la citada premisa, cuando el departamento de administracién de la Sociedad, de conformidad
con las directrices del auditor interno y supervisadas por el auditor externo, registraba la deuda en sus estados
financieros, neteaba ambas cifras y contabilizaba la diferencia, esto es, los 10.000.000 €, practica con la que
trataba de cumplir con los limites de riesgos exigidos por los bancos (covenants) y maquillar la situacion
patrimonial de la compafiia.

Y 4° - La ultima modalidad de neteo, tenia por objeto ocultar deuda financiera a través de correos electrénicos
remitidos por el auditor interno a los directores de area para su distribucién entre las filiales, en relacién a los
gjercicios 2010, 2011 y 2012 que, sin perjuicio de su exposicion mas adelante, recordaba a los directores de
area al final de cada ejercicio recomendaciones como:

1°.- EI EBITDA debe ser el mayor posible.

2°.- El resultado final debe ser el mejor posible.

3°.- El gasto financiero debe ser el menor posible.

4°.- El pasivo bancario debe ser el menor posible.

5°.- El pasivo a corto plazo debe ser el menor posible, preferiblemente trasladandolo a otras partidas.
6°.- La tesoreria deberia ser lo mas elevada posible.

7°.- El activo fijo debe ser el menor posible.

8°.- En ultimo extremo, se deben compensar gastos financieros con cualquier partida que afecte al EBITDA y
otras semejantes.

Ya se ha indicado que el responsable en Pescanova del consolidado era el Sr. Juan Francisco , que
efectivamente era quien dirigié las operaciones de neteo del ajuste n° 1, pero también era el impulsor de instar
a todos los estamentos sobre la importancia de reducir la deuda financiera a través de la compensacion de
activos con pasivos y de créditos con deudas pero la autoria en este ambito también fue asumida por los
encargados del departamento de administracién y, como se anticipd, debe ser también compartida por el
auditor externo.

Exponiamos antes que en las cartas de encargo que el Sr. Sebastian suscribi6 con el auditor interno, Sr. Juan
Francisco, BDO asumia el compromiso siguiente: "Al completar la auditoria de cada una de estas sociedades,
que ya se han mencionado, emitiremos nuestros informes que contendran nuestra opinién sobre las cuentas
anuales, individuales y consolidadas..."

Desde que en el 2009 BDO asumiera el citado compromiso, ninguna de las cuentas anuales elaboradas por
el departamento de administracién o el resto de documentos oficiales en que se plasmaban la situacién
econdémica y financiera de la sociedad, supervisadas por el auditor interno dio lugar a que la auditora externa
efectuara salvedad alguna de la documentacién econémica o financiera de la Sociedad.

También se ha indicado que la actuacion de Pescanova para con el auditor externo no fue siempre la misma.
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En efecto, en unos casos, concretamente los relativos a las 5 filiales extranjeras (EFRIPEL, AMERICAN
SHIPPING,ANTARTIC SEA FISHERIES, MEDOSAN Y PORVENIR), la Sociedad las mantuvo ocultas, es decir,
fuera del perimetro de consolidacién que debia ser revisado por BDO porque eran utilizadas para trasladar la
deuda desde la matriz hacia aquellas, por lo que no podian ser objeto de evaluacion; por lo tanto BDO no tuvo
conocimiento de su existencia hasta que la matriz las dio a conocer a la CNMV en abril de 2013.

Pero el resto de la contabilidad de las actividades comerciales, una vez elaboradas por el departamento de
administracion, se registraban ya neteadas en los libros y en las cuentas y después supervisadas por el auditor
externo.

También se ha anticipado que BDO, conocio el contenido de las cuentas, todos los datos de contabilidad de la
matriz o de las filiales a las que auditaba y tenia acceso a las operaciones de base con reflejo contable, es decir,
facturas, contratos, préstamos, lineas de factoring, créditos documentarios, cesion de créditos, asunciones de
deuda, sin restriccién alguna salvo la relativa a que en los contratos de factoring no podian sacar una copia,
pero si examinarlos el tiempo que hiciera falta.

Por lo demas, varios acusados admitieron que las cuentas de Pescanova estaban neteadas; es mas, los
dos acusados responsables de la elaboracion de las cuentas y de su supervision, es decir, los Sres. Virgilio
y Juan Francisco asi lo manifestaron ante la CNMV; también LENER lo comprobé en el tiempo en que
estuvo trabajando para la presentacion del concurso voluntario y lo mismo sucedi6 con los administradores
concursales cuando tuvieron que presentar la memoria para el juzgado de lo mercantil.

Pero a los efectos de concretar determinados extremos acerca de lo que BDO tuvo a su alcance, procede
detenerse en los aspectos siguientes:

1°.- En la revisién realizada del consolidado y explicacién sobre el ajuste n° 1, BDO sefialaba que correspondia
principalmente con reclasificaciones y homogeneizaciones y agrupacion de partidas en linea con ejercicios
anteriores, y una de esas partidas era la agrupacién de la deuda financiera con activos del mismo importe. Pues
bien, en la revisién de la contabilidad de la mecanica de consolidacién del ejercicio 2010, que figura realizado
el 31/12/2010, preparado por el miembro de BDO designado con las siglas BUR y revisado por LCS, al tratar
del ajuste n° 1, los miembros del equipo manifestaron haber realizado la revisién del consolidado, sefialando
como epigrafes a comprobar:

a.-) Actualizar el conocimiento del proceso de consolidacién seguido por la Sociedad.

b.-) Cuadre de las reservas del consolidado.

c.-) Comprobacion de los principales ajustes de consolidacion.

d.-) Verificaciéon de los datos introducidos en el ejercicio 2010, las sdbanas de consolidacién.
e.-) Realizar una revision analitica de las cifras consolidadas, y

f.-) Revisar las cuentas consolidadas.

Cuando la realidad es que la citada cifra de -90.162.149 €, se corresponde con una reduccién de la deuda
(neteo) con las entidades bancarias en el ejercicio 2010 que aparecia en las cuentas y que fue revisada por
BDO.

2°.- En la revision del consolidado del ejercicio 2011, sucede otro tanto, en el epigrafe "otras deudas a largo
plazo" aparece una reduccion de la deuda financiera por importe de 285.158.131 €, que es la misma cifra,
(menos 4 euros) de neteo con los bancos.

3°.- Y por lo que se refiere a los estados financieros presentados por la Sociedad en el gjercicio 2012, que se
iban a formular en el Consejo de administracién de 2013, bastaria examinar como en la primera columna del
grafico ya indicado aparece como total pasivo un importe de 2.413.187.107 €, en los que tras reconocerse por
la Sociedad los neteos que figuran en las columnas 2', 3, 4° y 5', la realidad del pasivo que no figuraba en las
cuentas ascendia a 3.750.085.432 €, habiendo sido todas las partidas que componen las cuentas examinadas
por BDO.

4°.- Pero, también se neteaba en las cuentas individuales de las sociedades que a continuacion se reflejan
en el grafico siguiente, que fueron supervisadas por BDO sin salvedad alguna y, donde la cifra de los neteos
llevados a cabo ascendié a 1.440.005.929¢, ya citados.
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CUARTO.- Se exponen a continuacion los hechos relativos a como se reflejaron: a) en las cuentas anuales de
la Sociedad; b) en los informes trimestrales o semestrales o ¢) en los folletos de emisién, memorias u otros
documentos econémicos de obligada publicacién, los datos econdmicos de Pescanova que no reflejaban la
imagen real de la Sociedad con el objetivo fundamental de poder seguir accediendo a la financiacién bancaria
y atraer a nuevos inversores que confiaran en los buenos datos econémicos publicados.

En definitiva, mediante el conjunto de practicas irregulares de financiacidon descritas, el presidente de
la compafiia, de consuno y con la colaboraciéon de los acusados que prestaban sus servicios en los
departamentos de administracion, financiero, auditoria interna y el Sr. Vicente , por una parte, y la falta del
necesario control de la auditoria interna por quien le competia, de otra, permitié la ocultacién de cantidades
millonarias derivadas del endeudamiento bancario de la matriz y su grupo, lo que se tradujo en la elaboracién de
unas cuentas anuales, documentos contables o folletos informativos con resultados positivos, colaborando asi
a la formulacién de las cuentas anuales de los ejercicios 2009, 2010y 2011 que, tras su aprobacion y depdsito
en el Registro Mercantil y publicados a través de la CNMV, transmitieron unos datos que no se correspondian
con la imagen fiel de la situacién econdmica y financiera real de la Sociedad y su grupo.

Asi, en relacién al ejercicio de 2009, la compafiia hizo constar en sus cuentas anuales consolidadas una
deuda financiera de 749.851.000€, cuando los resultados de la contabilidad demostré que la deuda del citado
ejercicio ascendié a 2.514.040.000 €.

Igualmente, las cuentas anuales formuladas por el Consejo de administracion de Pescanova en el ejercicio
2010, tanto para la matriz como para el Grupo, presentaron unos resultados positivos, respectivamente, de
36.860.000 € y 15.448.000 €, que al no responder a la situacion econémica real fueron sustituidos por la
administracién concursal por los patrimonios negativos, respectivamente de -177.355.000 € y -222.910.000 €.

En el grafico siguiente se expone el resultado positivo de las cuentas anuales del ejercicio 2010, tanto de la
matriz (PV)como del grupo consolidado (GPV), tal como fueron formulados por el Consejo de administracion
y después tal como fueron reexpresados por la administracion concursal (AC)
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Igualmente, en el ejercicio 2011, los resultados positivos presentados al Consejo de administracién de
16.164.000 € en la matriz y 50.421.000 € en el consolidado, fueron reformulados por la administracion
concursal tras el andlisis de su contabilidad por los resultados negativos que aparecen en el cuadro adjunto

de -260.110.000€ y -292.594.000¢.
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La auditoria externa ejercida por BDO Auditores S.L., contratada por Pescanova desde 2002, emitié informes
favorables de auditoria de las cuentas anuales y consolidadas de los ejercicios 2010 y 2011, haciendo constar
que expresaban la imagen fiel de su patrimonio y de su situacién financiera. Los cuatro informes fueron
firmados respectivamente, para el ejercicio 2010, el 28 de febrero de 2011 y, para el ejercicio 2011, también el
28 de febrero de 2012, por el Sr. Sebastidn como socio auditor de las cuentas y fueron remitidos a la CNMV
por los responsables de la entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 24/1988 del
Mercado de Valores.

Por lo que se refiere a las cuentas anuales de 2012, aparecen en el siguiente cuadro:

En la primera columna, las cuentas de la matriz (PV) y del grupo (GPV) presentadas al Consejo de
administracion de 27/02/2013.

s HPAG 1 R
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- En la segunda columna, los datos elaborados por el departamento de administracion de la Sociedad y

enviadas ala CNMV en los dias 15y 16 de abril de 2013.

- En la tercera columna, el importe de las mismas segun el informe pericial elaborado por KPMG, y

- En la dltima columna, los resultados a los que llegé la administraciéon concursal.

En el siguiente grafico aparecen las diferencias entre la primera y la Gltima columna del grafico anterior.

Diferencia borrador CCA-CCAA definitivas 2012
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Del mismo modo, como consecuencia de lo dispuesto en el citado articulo 35 de la Ley 24/1988, del Mercado
de Valores, que obligaba a la entidad a remitir declaraciones de gestion intermedia del primer y tercer trimestre
e informacion financiera del primer y segundo semestre de cada ejercicio, entre el 11 de mayo de 2009 y el
15 de noviembre de 2012, los responsables de su elaboracién remitieron a la CNMV los informes elaborados,
conociendo que los resultados que se iban a publicar ocultaban la deuda financiera real y no reflejaban la
imagen fiel de la sociedad, asi:

1°.- En el informe de gestién intermedia del primer trimestre de 2009, aparecia a 31 de marzo de 2009, como
datos de interés que el grupo Pescanova habia obtenido un beneficio neto de un 6% sobre el afio anterior,
alcanzando los 7.600.000 € y que el Ebitda de los tres primeros meses habia crecido mas de un 7%, alcanzando
mas de 27,8 millones, una cifra de negocios neta de 293.446.000 € y un beneficio neto del Grupo Pescanova
de 7.641.000 €, con un beneficio antes de impuestos de 1,1 millones de euros, lo que suponia un 11% mas que
en el mismo periodo del afio anterior.

2°.- En la informacidn financiera del primer semestre de 2009, figuraba:
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3°.- En el informe de gestidn intermedia del tercer trimestre de 2009, figuraba a 30 de septiembre de 2009,
una cifra de negocios neta de 912.768.000 €, un resultado consolidado de 14,Tm € y un beneficio neto del
Grupo Pescanova de 14.057.000 €, lo que suponia un incremento del 28,3 % respecto al mismo periodo del
ejercicio anterior.

4° - En la informacién financiera del segundo semestre de 2009, figuraba:
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5°.- En el informe de gestién intermedia del primer trimestre de 2010, figuraba a 31 de marzo de 2010, una cifra
de negocios neta de 311.323.000 €, y un beneficio neto del Grupo Pescanova de 8.031.000 €, es decir, un 5,1
% en relacion al mismo periodo del ejercicio anterior.

6°.- En la informacion financiera del primer semestre de 2010, figuraba:
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7°.-En el informe de gestién intermedia del tercer trimestre de 2010, figuraba un resultado consolidado de 15,4
M £, lo que suponia un incremento del 9,50 % respecto al mismo periodo del ejercicio anterior, una cifra de
negocios neta de 991.169.000 € y un beneficio neto del Grupo Pescanova de 15.393.000 €.

8°.- En la informacidn financiera del segundo semestre de 2010, figuraba:

o b 0 Pepcanorn BA Lrogm P psanoean
PG T 4 TR T G ¥ ) AT
I W I
Feors b T & :
1= L
Diesda Con dos o
Lt

9°.- En el informe de gestion intermedia del primer trimestre de 2011, figuraba una cifra de negocios de
329.571.000 € y un beneficio del Grupo Pescanova de 8.553.000 €, lo que suponia un incremento del 6,50 %
respecto al mismo periodo del ejercicio anterior.

10°.- En la informacién financiera del primer semestre de 2011, figuraba:
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11°.- En el informe de gestidn intermedia del tercer trimestre de 2011, aparecia una cifra de negocios de
1.055.000.000 € y un beneficio del Grupo Pescanova de 24.000.000 €, llamando la atencién sobre el incremento
del 58 % que dicho resultado suponia respecto al mismo periodo del ejercicio anterior.

12°.- En la informacién financiera del segundo semestre de 2011, aparecia:
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13°.- En el informe de gestion intermedia del primer trimestre de 2012, en el que se llevé a cabo una
presentacién del presidente de la Sociedad y de Juan Francisco, la cifra de negocios era de 351.000.000 €y
el beneficio del Grupo Pescanova de 9.000.000 €, indicandose un incremento del 5,7 % con respecto al mismo
periodo del ejercicio anterior.

14°.- En la informacién financiera del primer semestre de 2012, se reflejaba:
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15°.-En el informe de gestion intermedia del tercer trimestre de 2012, la cifra de negocios era de 1.149.000.000
€y el beneficio del Grupo Pescanova, 24.900.000 €, resaltandose el incremento del 2,2 % que dicho resultado
suponia respecto al mismo periodo del ejercicio anterior.

Una vez que el Consejo de administracion de Pescanova de 02/07/2012, aprobd una ampliacién de capital por
importe de 124.956.740 €, que fue escriturada el 2 de agosto de 2012 y que supuso la emision de 9.290.464
nuevas acciones de Pescanova, por un importe nominal de 55.742.784 € (13,45 € por acciéon) mas una prima
de emision de 7,45 € por accién, lo que suponia un 32,33% mas de capital, se remitié a la CNMV el folleto
de emision constituido por el "Documento de Registro de Acciones” y la "Nota sobre Acciones”, que fueron
inscritos en la CNMV el 26 de junio y el 10 de julio de 2012 respectivamente, y que bajo la responsabilidad
ultima del presidente de la Sociedad, ofrecian como informacién financiera fundamental la contenida en sus
cuentas anuales consolidadas de los ejercicios 2009,2010y 2011 y en los estados financieros intermedios del
primer trimestre de 2012 con los resultados ya mencionados, figurando que las cuentas habian sido auditadas
favorablemente y sin salvedad, y que la sociedad emisora habia cumplido todos sus compromisos financieros
sin riesgo alguno de vencimiento anticipado de sus obligaciones.

Entre los extremos que se hacian constar, figuraban los siguientes:
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El 10 de julio de 2012, Sebastian, en nombre de BDO, llevé a cabo un procedimiento de "due diligence" con
motivo de la revisién de las cuentas consolidadas limitada al mes de mayo, firmando una "confort letter"
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dirigida al Consejo de Administracion de Pescanova y BNP PARIBAS, como Entidad Coordinadora Global y
aseguradora de la ampliacion de capital, verificando la correccidn de determinados calculos y la conformidad
de la informacién financiera suministrada con sus respectivas fuentes.

QUINTO.- El apartado siguiente va dirigido a exponer tres tipos diferentes de hechos que son tratados en tres
apartados distintos.

En el primero, se expondran como los datos publicados anteriores atrajeron a importantes inversores, tales
como SILICON METALS HOLDING LLC., LUXEMPART S.A., CORPORACION ECONOMICA DELTA S.A. y GOLDEN
LIMIT.

En el segundo, se hara una breve mencion de aquellas acusaciones particulares o perjudicados personados
en las actuaciones pero que, a diferencia de los anteriores y segun ellos mismos manifestaron, no podrian
comparecer en juicio y por tanto practicar prueba, limitandose a presentar determinada documentacién
acreditativa de su inversion y, a veces, la fecha.

Y, en tercer lugar, como se llegdé a conocer que esos documentos publicados no reflejaban la imagen fiel
de la Sociedad, incluyendo las decisiones adoptadas por los diversos Consejos de administracion y las del
organismo regulador.

Tras la formulacion de las cuentas anuales de los ejercicios 2010 y 2011 y el resto de los documentos
referenciados, los buenos datos econémicos publicados por Pescanova en el Registro Mercantil, en la CNMV
y en los folletos de ampliacién de capital o emisidon de bonos, motivo la captacion de cientos de pequefios y
medianos ahorradores y sociedades dedicadas a invertir en empresas.

1°.- En relacion a la primera parte de este apartado, entre la documentacion que la Sociedad remitia a la
CNMV como datos que reflejaban su imagen fiel disponible para que los inversores pudieran conocer su
situacion financiera, se encontraban, para aquellos que decidieron invertir en el afio 2011, que el resultado de
las cuentas anuales de 2010, como se ha indicado, reflejaban unos resultados positivos, tanto para la matriz
como para el Grupo, respectivamente, de 36.860.000 € y 15.448.000 €, que lejos de ser asi fueron corregidos y
sustituidos por la administraciéon concursal por otros resultados negativos, respectivamente de -177.355.000
€y222.910.000¢€.

Ademas, las citadas cuentas anuales reflejaban una positiva evolucién del patrimonio neto que, desde los 124
millones de euros en el 2008, habia pasado a 229 millones en el 2009 y a 242 millones en el 2010.

En lo que afectaba a la matriz, el informe de Gestién elaborado por los administradores y acompafiado a las
cuentas anuales recogia:

"Durante el ejercicio 2070 la evolucién econémica de la Sociedad, se puede resumir en un incremento de la cifra
de negocios en torno a un 917 sobre el afio anterior, hasta superar los 575 millones de euros, mejorando también
el beneficio de explotacion en torno al 191 y el resultado del ejercicio, que superando los 15 millones de euros,
representa un aumento cercano al 81 sobre el resultado del ejercicio anterior”.

Y en lo que respecta a la informacion del grupo de sociedades del indicado ejercicio, el indicado informe
resaltaba que el holding habria obtenido un beneficio neto atribuido a la sociedad dominante de 36,29 millones
de euros, lo que suponia un 13,1% en relacion al ejercicio anterior; que la facturacion habia ascendido en 2010
a 1.564,80 millones de euros, un 6,2% mas respecto de las cifras de 2009, y el resultado bruto de la explotacién
(EBITDA) habia sido de 163,30 millones de euros, es decir, un 9% superior al ejercicio precedente.

Por su parte, el informe de auditoria de cuentas anuales emitido por BDO para el citado ejercicio, decia lo
siguiente:

"Hemos auditado las cuentas anuales de Pescanova S.A., que comprenden el balance al 31 de diciembre de
2010, la cuenta de pérdidas y ganancias, el estado de cambios en el patrimonio neto, el estado de flujos de
efectivo y la memoria correspondientes al ejercicio anual terminado en dicha fecha... Nuestra responsabilidad
es expresar una opinion sobre las citadas cuentas anuales en su conjunto, basada en el trabajo realizado de
acuerdo a la normativa reguladora de la actividad de auditoria de cuentas vigente en Espafa.... En nuestra
opinion, las cuentas anuales del ejercicio 2070 expresan, en todos los aspectos significativos, la imagen fiel del
patrimonio y de la situacion financiera de Pescanova S.A. a 31 de diciembre de 2010 de conformidad con el
marco normativo de informacidn financiera que resulta de aplicacidn y, en particular, con los principios y criterios
contables contenidos en el mismo".

Igualmente, los inversores podian conocer el informe de gestién intermedia del primer trimestre de 2011,
donde figuraba una cifra de negocios de 329.571.000 €, un beneficio del Grupo Pescanova de 8.553.000 €, y
el incremento del 6,50% que esta cifra suponia respecto al mismo periodo del ejercicio anterior.
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Entre los que, confiando en la veracidad de los datos publicados, optaron por invertir en Pescanova se
encuentran los siguientes:

A) En la primavera de 2011, se puso en contacto con el acusado Carlos JesUs, através de un Banco de Londres,
Diego , administrador y presidente de la mercantil americana "Silicon Metals Holdings" LLC, interesada en
invertir en empresas que, como Pescanova, fueran recomendadas por las publicaciones especializadas a la
vista de la publicacién por el organismo regulador de los buenos resultados econémicos de sus cuentas
anuales, su reputacién de lider en el sector de la acuicultura, estar auditada por BDO, empresa que ostentaba
el quinto puesto en el ranking mundial; datos que, junto a la buena imagen recibida por personal de su equipo
tras visitar las instalaciones en Vigo y las buenas perspectivas transmitidas por el presidente de la Sociedad,
tanto en las reuniones personales que mantuvieron como de forma telematica, motivéd su decisién de invertir,
comprando 241.168 acciones que Nova Caixa Galicia vendia en la Bolsa, a razén de 30 euros por accién, por
7.227.719 € entre mayo y junio de 2011, como también lo hizo el acusado.

Diego también particip6é también en la ampliacion de capital aprobada por el Consejo de administracion del
2 julio de 2012, donde adquirié 1.195.718.718 acciones por 16.082.407 € aprovechando que el precio de la
accion era de 13,45 euros, ofreciéndole el acusado Carlos Jesus la posibilidad de ser miembro del Consejo
de administracidn, al que sin embargo no pudo acceder por cuestiones legales.

El citado inversor conocio la decisidon de Pescanova de presentar concurso de acreedores por el periddico,
lo que motivé que su equipo se desplazara a las instalaciones, hablara con BDO, con la CNMV, con otros
inversores y con el gobierno para enterarse de lo sucedido, habiendo perdido, en definitiva, la totalidad de su
inversion, que ascendié a 23.310.126 €.

B) A mediados de mayo de 2011, Gonzalo, consejero de la sociedad inversora luxemburguesa "Luxempart"
SA., conocié a través del Banco belga con el que trabajaba -KBC, la existencia de la empresa familiar espafiola
Pescanova, cliente del mismo banco, muy conocida en el sector pesquero y con muy buenas referencias en
el mundo de las inversiones como consecuencia de los buenos resultados econdmicos publicados, auditada
por BDO.

Con objeto de acercar a las dos partes, el citado banco se puso en contacto con el acusado Carlos Jesus,
quien se desplaz6 a Luxemburgo el 20/05/2011 junto con el Sr. Juan Francisco, encargado de la relacion con
los inversores, quien hizo una presentaciéon de la empresa sobre la base de la informacién publica, esto es, los
datos de las cuentas del ejercicio 2010, los publicados por la CNMV y el Registro Mercantil. Después de esa
primera reunién, el Sr. Gonzalo se desplaz6 a Vigo con otras dos personas del equipo analitico y con el asesor
legal Sr.Hubiert, visitando la planta de surimi, la de Mira en Portugal y las instalaciones principales, reuniéndose
con el Consejo de administracion, mientras su equipo se reunié con el Sr. Juan Francisco y otros empleados
de la compaiiia, decidiendo finalmente comprar un 5% del 25% de las acciones que vendia Nova Caixa Galicia, a
razon de 30 euros la accién, al igual que el propio Carlos Jesus, por lo que Luxempart elaboré un memorandum
of understanding (carta de intenciones) para la compra de las acciones; pero resulté que Nova Caixa Galicia
queria vender las acciones antes de finales de mayo, por lo que el Banco belga KBC aconsejé constituir una
sociedad- que resulté ser "Pescahold™- que se cre6 el 31/05/2011, formada por el acusado Carlos Jesus, su
hijo Romeo, a propuesta del primero, y el asesor legal de Luxempart, Sr. Hubiert, a la que Luxempart concedio
un préstamo de 29.760.000 € para la compra de 992.000 acciones de Pescanova que fue garantizada por
SODESCO y Pescanova, firmandose el contrato el 06/06/2011, en el que ambas partes estuvieron asesoradas
por un despacho de abogados y en el que, pese a figurar una serie de clausulas sobre "due diligente", al ser una
empresa que cotizaba en Bolsa su contenido quedaba muy reducido. El citado memorandum of understanding
se elevd a publico el 13/06/2012, adquiriendo Luxempart 992.000 acciones el 04/07/2011 por un importe de
29.783.824 €.

Tras esa primera inversién, la citada entidad llevé a cabo otras tres:
La primera, en septiembre de 2011, de 8000 acciones, por importe de 208.401,54 €.

La segunda, en febrero de 2012, por importe de 17.000.000 € en bonos convertibles en acciones, confiando
en la veracidad de los datos publicados en el folleto de inversion, donde figuraban los buenos resultados de
los ejercicios 2009 y 2010.

La tercera, participando con 10.000.004,15 € en la ampliacién de capital aprobado por el Consejo de
administracion el 13 de julio de 2012, donde adquirié 677.507 acciones y abonando ademdas a SODESCO
829.785,41 € por la compra de derechos de suscripcion preferente. Se vendieron bonos convertibles en marzo
de 2013 por importe de 5.000.000 €, por lo que Luxempart invirtié un total de 51.162.445¢€.

B) De forma similar a los otros dos inversores, entre los meses de mayo y junio de 2011, la mercantil
CORPORACION ECONOMICA DELTA S.A., dedicada a invertir en empresas, confiando en el prestigio, diversidad

51



o
A | JURISPRUDENCIA

de la actividad llevada a cabo por Pescanova y, sobre todo, en la publicidad de los buenos resultados de los
ultimos afios y el hecho de estar auditada por una empresa reconocida a nivel mundial como era BDO, decidio
invertir hasta un 5% de las acciones de Pescanova en tres ocasiones:

Entre los meses de mayo y junio de 2011 y a través del mercado de valores, adquirié 972.366 acciones por
importe de 29.181.390,14€. Mas adelante, participé en la ampliacién de capital aprobada en julio de 2012,
donde compré 673.762 acciones por importe de 9.123.125,28 €. Y, en diciembre de 2012, adquirié en el
mercado otras 135.670 acciones; la referida inversora perdi6 toda la inversién, que ascendié a 40.182.609 €.

D) Por su parte, DISA, CORPORACION PETROLIFERA S.A,, confiando en los buenos datos de la matriz, compré
el 19/07/2012 en el mercado 5.000 acciones, por un importe de 71.450€; abon6 297.377,72 € por la adquisicién
de los derechos de suscripcion preferente en julio de 2012 y adquirio 464 acciones en la ampliacién de capital
de 2012, gracias a los derechos anteriores, por importe de 6.240.800 €, que fueron vendidas el 29/12/2016 por
un importe de 14.070 €; como consecuencia de los sufrié un perjuicio de 6.605.997,72 € que se corresponden
con la diferencia entre el precio de adquisicién y el de venta.

E) En similar medida, la mercantil GOLDEN LIMIT S.L., vinculada al accionista Sr. Javier , invirtié entre
noviembre de 2009 y marzo de 2013, 469.302 acciones, perdiendo su inversiéon por importe de 5.544.013€.

F) Por su parte, la mercantil CITURRIOZ INVERSIONES S.L. sufrié un perjuicio de 59.820,48 €.

2°.- En relacion al segundo apartado, como ya se ha indicado en los antecedentes de hecho de la presente
resolucién, ademas de los inversores o entidades bancarias perjudicadas que han venido compareciendo
a lo largo de las sesiones del juicio interviniendo en la prueba propuesta, existen otras muchas entidades
y particulares personados que hicieron constar la imposibilidad de su asistencia a las sesiones de juicio,
proponiendo como prueba la documental acreditativa de las inversiones realizadas y las fechas en que las
inversiones se realizaron que serdn expuestas en el apartado de la responsabilidad civil en los fundamentos de
derecho y cuyos datos seran tenidos en cuenta como base de la indemnizacion que les pueda corresponder,
cuya decision debera realizarse en tramite de ejecucion de sentencia como consecuencia de la necesidad de
hacer un estudio de los datos aportados.

3°.- Entrando en el tercer aspecto de este quinto apartado sobre los hechos que permitieron conocer a los
miembros del Consejo de administracién y demas inversores la realidad de la situacién econémica de la
Sociedad, se ha acreditado lo siguiente:

El Consejo de administracion de Pescanova sefialado para el 27 de febrero de 2013, tenia como principal
objeto la formulacién de las cuentas anuales para su posterior aprobacion por la Junta General. Sin embargo,
el viernes, 22 de febrero, el presidente de la compaiiia convocé por teléfono, a una reunién urgente a celebrar
el dia 25, lunes, en la sede de la empresa en Madrid, a los Sres. Javier, Baltasar, Florentino y Gonzalo, que
acudié con el asesor legal Alain Hubiert, en la que, después de hablar de los buenos resultados del ejercicio
2012 ensefiando a tal efecto el borrador de las cuentas anuales que se iban a formular el dia 27 de febrero, en
las que figuraba una tesoreria de mas de 140.000.000 € y un balance y resultados mejores que los esperados,
explicé que no se habia vendido el salmén -en referencia a la planta de acuicultura de salmén de Chile- y que
habia que pagar, en marzo, una cuota de 50.000.000 € de un préstamo sindicado de 150.000.000 £, por lo que
pidi6 si podian prestar a la Sociedad, entre todos, los 50.000.000 € necesarios para pagar la cuota del préstamo
sindicado durante un mes, afiadiendo que él ya habia prestado a la sociedad 9.300.000 € y 6.000.000 €.

La peticion fue rechazada por los asistentes no sélo porque segun el borrador de las cuentas anuales del
ejercicio 2012 al que los asistentes tuvieron acceso en la citada reunién y que se iban a formular dentro de
dos dias, figuraba un saldo positivo de tesoreria, sino en lo que respecta al Sr. Gonzalo , porque informé a
los asistentes que unos dias antes, el 15 de febrero, Carlos Jesus fue a Luxemburgo y le transmitié que las
cuentas y los beneficios iban a ser mejores porque el salmén estaba casi vendido, entendiendo, por lo tanto, a
la vista de la contradiccidn entre la peticién de dinero y los datos que figuraban en el borrador de las cuentas
que se iban a formular que las cuentas no reflejaban la imagen fiel de la empresa, por lo que anticipd, junto
con el Sr. Florentino, que no votarian a favor de su formulacién.

Al dia siguiente, 26 de febrero 2013, el Sr. Gonzalo entregd una carta al presidente de la compaiiia
considerando que los problemas de la Sociedad no eran sélo de tesoreria, solicitando la asistencia de BDO
a la reunién del Consejo y acudir con un abogado, peticién ésta ultima que fue contestada y denegada por el
entonces presidente, remitiéndose a lo explicado en la reunién.

Ese mismo dia 26 de febrero, Sebastian remitié al Consejo de administracion un borrador del informe de
la auditoria externa sobre las cuentas en sentido favorable y sin salvedades, anunciando que firmaria las
definitivas una vez recibiera determinada informacién.

52



o
A | JURISPRUDENCIA

También en ese diay con objeto de preparar el Consejo de administracion, los responsables de haber elaborado
las cuentas para su formulacién por el Consejo, es decir, el director del departamento de administracién, el
acusado Sr. Virgilio; el responsable de la auditoria interna, el acusado Sr. Juan Francisco y el auditor externo,
el acusado Sr. Sebastidn, se reunieron con dos de los miembros del Comité de auditoria, en concreto, con su
presidente, Sr. Luis Carlos y con el también acusado Sr. Baltasar .

En la citada reunién tras explicar aquellos a los dos miembros del Comité el resultado positivo de las cuentas
que se iban a formular al dia siguiente y anticipar el Sr. Sebastidan su informe favorable a la formulacién de las
cuentas, el Sr. Baltasar que habia asistido a la reunion convocada por el presidente y celebrada el dia anterior
con motivo de la dificil situacion financiera de la entidad por falta de tesoreria, no solicité al responsable del
departamento de administracién o alos responsables de la auditoria interna o externa algun tipo de explicacién
tendente a aclarar la necesidad urgente de dinero con motivo del inminente vencimiento, en marzo, de una
cuota de 50.000.000 € de un préstamo de 150.000.000 €; de la misma manera, el Sr. Baltasar no hizo ningun
comentario ala cuestion en la reunidn del Consejo de administracién del dia siguiente, incluso cuando la noticia
fue revelada por uno de los asistentes.

Segun consta en el acta levantada de la reunién del Consejo de administracion del 27/02/2012, el acusado Sr.
Juan Francisco presentd las cuentas anuales del ejercicio 2012 asi como las notas a los balances y cuentas
de resultados. Por su parte, el acusado Sr. Sebastian afadié en su informe que:

a.-) El perimetro de consolidacion no habia cambiado en relacién al ejercicio anterior.
b.-) La deuda financiera del Grupo contenia las estipulaciones financieras (covenants).

c.-) A 31 de diciembre de 2012, ni Pescanova, ni ninguna de las filiales se encontraba en situacion de
incumplimiento de sus obligaciones financieras o de cualquier tipo de obligacion que pudiera dar lugar a una
situacién de vencimiento anticipado de sus compromisos financieros.

d.-) No se conocian contingencias significativas que pudieran afectar al patrimonio o a los resultados del Grupo
y,

e.-) En relacion al control interno, informé sobre las mejoras de unificacion de sistemas de informacién
financiera y de gestién y en la estandarizacion de procedimientos de control interno.

Sobre este particular, al ser preguntado por el presidente del Comité si habia suficientes actividades de control
en el Grupo para reducir los riesgos de incurrir en errores, omisiones o fraudes que pudieran afectar a la
fiabilidad de la informacién financiera, contesté afirmativamente, manifestando confiar en la preparacion del
management.

El principal punto del orden del dia del Consejo de administracion del 27 de febrero de 2013, al que tampoco
asistié6 Maximo, en representacion de ICS Holding Limited, era la formulacion de las cuentas del ejercicio 2012.

En la indicada sesién, el presidente del Comité de auditoria explico la reunion mantenida el dia anterior con el
responsable del departamento de administracion, auditor de la sociedad y auditoria externa, quien manifesto
que tras haber revisado el borrador de cuentas anuales, emitiria un informe limpio y en el mismo sentido se
manifestaron los Sres. Juan Francisco vy el presidente.

En concreto, y de conformidad con lo anticipado por el Sr. Sebastidn, presenté al Consejo el informe siguiente:
"En relacién a la situacién de la auditoria de las cuentas anuales consolidadas individuales correspondientes
al ejercicio 2012 de PESCANOVA S.A,, les informamos que: Hemos completado sustancialmente los
procedimientos de auditoria de las cuentas anuales consolidadas e individuales correspondientes al ejercicio
anual terminado el 31 de diciembre de 2012. A la fecha actual, nos falta recibir documentacién soporte no
significativa para cerrar la auditoria de la que en principio no se espera se pueda desprender ninguna incidencia
significativa. Una vez recibida la mencionada documentacion, si de la revisiéon de la misma no se desprenden
incidencias que pudiesen afectar a nuestra opinion, el informe de Auditoria que emitiriamos seria el que se
adjunta como borrador”.

En un momento determinado de la reunién del Consejo de administracién, el Sr. Florentino ley6 una carta
explicando que el presidente habia reunido a un grupo de accionistas dos dias antes para decirles que no
se habia podido vender el salmén y que habia que aportar dinero porque vencia una cuota de un préstamo
sindicado y, en esas condiciones, manifesté que no aprobaria las cuentas porque no reflejarian la realidad. La
carta, que fue apoyada por el Sr. Gonzalo, provocé una situacion de preocupaciony tension entre los miembros
del Consejo y pese a afirmar el presidente que era una situacion coyuntural, la sesion concluyé retirando las
cuentas que iban a ser formuladas.
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El contenido de la carta leida por el Sr. Florentino era el siguiente:"(i) Que con anterioridad a la presente
reunién del Consejo de administracion de Pescanova SA., el pasado 25 de febrero recibié del Sr. Carlos
Jesus , Presidente del Consejo de administracién de la Sociedad determinados comentarios en relacion con
la situacion de tesoreria y patrimonial de la misma de acuerdo con las cuales, de verificarse ciertos, por
circunstancias acaecidas tras la fecha de cierre de las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2012,
pudiera hallarse incursa en incumplimiento de alguna de sus obligaciones contractuales en materia financiera
particularmente del préstamo sindicado- y, adicionalmente hallarse bajo dificultades graves de tesoreria;

(i) que, a pesar de su potencial gravedad, no ha tenido conocimiento de dichas eventuales circunstancias ni
recibido ningun tipo de comentario previo o documentacion al respecto, ni a titulo individual ni en el seno del
consejo de administracion y;

(iii) que, a la vista de lo anterior, entiende que, por consideraciones elementales de informacidn, diligencia,
cumplimiento de la normativa aplicable y de las previsiones estatutarias, asi como preservacién del interés
social, es absolutamente improcedente que se someta al Consejo de administracién de la Sociedad, segun
se pretende, una propuesta de formulacién de las cuentas anuales correspondiente al ejercicio 2012 sin
una actualizacion exhaustivamente documentada y detallada de eventuales circunstancias posteriores al
cierre que pudieran haber deteriorado gravemente su situacion patrimonial o, de tesoreria, acompafnada del
correspondiente borrador de informe de auditoria, todo ello a fin de preservar el reflejo de la imagen fiel de los
estados financieros correspondientes.

En consideracion a lo anterior, se opone expresamente y vota en contra de la formulacién de las cuentas
anuales de la Sociedad correspondientes al ejercicio 2012 segun son objeto de presentacién por parte del
presidente del Consejo de administracién en este acto y, le requiere formalmente, para que:

(i) Se presente y de cuenta detallada al Consejo de administracion de la situacion financiera y patrimonial de
la Sociedad a la fecha de la formulacién de sus cuentas anuales, haciendo entrega a los Sres. Consejeros,
con cardcter previo para su informacidn y andlisis debido, de la documentacién correspondiente, inclusiva de
borrador del informe de auditoria correspondientey (ii) Se convoque a continuacion, con cardcter extraordinario
y a la mayor brevedad, nueva sesion del Consejo de administracidn, con presencia y presentacion del auditor
de cuentas de Pescanova SA, al objeto de formular, segulin proceda las cuentas anuales referidas y el informe
de gestion, en términos que reflejen la situacién financiera y patrimonial de la Sociedad".

Tras la lectura de la carta, se produjo un tenso debate entre los asistentes, figurando en el acta levantada
que: "Ante la incertidumbre de poder afirmar el principio contable de gestion continuada (el going concern) en
relacion a los hechos posteriores al cierre de las cuentas anuales de 2012, se acuerda dejar sobre la mesa
y, de momento, no formular las referidas cuentas anuales. Ante esa misma incertidumbre y ante una posible
insolvencia inminente de la sociedad, se adopta por unanimidad el acuerdo de realizar el proximo viernes ante
el juzgado mercantil de Pontevedra la comunicacion de inicio de las negociaciones previstas en el articulo 5
bis de la Ley Concursal".

El 28 de febrero de 2013, Pescanova remitié un hecho relevante a la CNMV cuyo texto fue el siguiente:

"El Consejo de administracion de Pescanova S.A., ante la incertidumbre de poder afirmar el principio contable de
gestién continuada (el going concern) en relacién a los hechos posteriores al cierre de las cuentas anuales de
2012 ha procedido, de momento, a no formular las cuentas anuales en tanto no se den con cardcter inminente
una de las dos condiciones siguientes:

La certeza de la venta de ciertos activos de la actividad de cultivo del salmén, reclasificados para la venta.

O, la renegociacidn de la deuda a través del inicio del procedimiento establecido en el articulo 5 bis de la Ley
Concursal .

Pudiéndose dar una u otra situacién con efectos dispares sobre la cotizacion de la accién, Pescanova pone de
manifiesto estos hechos a los efectos de que esa CNMV evalde la conveniencia de suspender cautelarmente
la cotizacién de la accién.”

Al dia siguiente, uno de marzo de 2013, Pescanova remitié a la CNMV un nuevo hecho relevante, cuyo objeto
erala presentacion de la comunicacion prevista en el articulo 5 bis de la Ley Concursal para la renegociacion de
la deuda, lo que determind la suspensién de la cotizacion de las acciones cerrando la cotizacion el dia anterior
a 17,40 € hasta que se alzé desde el 04/03/2013, cuando la cotizacion ya estaba a 6,96€, hasta el 12/03/2013,
cerrandose a 5,91 €, fecha en que se suspendié nuevamente hasta el 07/06/2017.

Tras recibirse este hecho relevante, la CNMV requiri6 el propio 01/03/2013 a los responsables de la entidad
para que en un plazo de 15 dias aportaran los estados contables a 31/12/2012, el desglose de la deuda y el
informe relativo al segundo semestre de 2012.
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Por otra parte, el consejero Sr. Javier envid dos correos del 07 y 13/03/2013 al presidente de la Sociedad y
al Secretario del Consejo interesando la convocatoria urgente de un nuevo Consejo de administracién con la
presencia de BDO y del letrado asesor juridico de la empresa. Por su parte, el Sr. Gonzalo remitié una carta al
presidente del Comité de auditoria el 11/03/2013, en la que después de comentarle brevemente lo acordado en
el Consejo de 27/02/2013, le instaba a tomar las decisiones oportunas derivadas de su cargo. Los apartados
de la citada misiva eran los siguientes:

"Como bien sabe, tanto la ley como los estatutos sociales de la Sociedad imponen una serie de funciones y
confieren determinadas facultades de supervision al Comité de auditoria.

Dentro de las competencias del Comité de auditoria se encuentran la supervision del proceso de elaboracién y
la integridad de la informacidn financiera de la Sociedad, recibir del auditor externo informacién sobre el plan y
proceso de auditoria y los resultados de su ejecucion y proporcionar al Consejo de administracion informacion
detallada respecto a la informacién financiera que, por su condicidn de cotizada, la Sociedad deba hacer publica
de forma periddica. Nos resulta llamativa la contradiccion entre las manifestaciones que hizo usted durante la
sesion del Consejo de administracion del 27 de febrero, en la que indicé que el informe del auditor no contendria
reserva o salvedad alguna sobre las cuentas anuales presentadas al Consejo para su formulacion y el contenido
del hecho relevante que pocas horas mas tarde se difundid al mercado... La gravedad de las implicaciones de la
informacidn contenida en el hecho relevante, que se publicd sin previa comunicacion a los miembros del consejo
de administracion y la incoherencia con las manifestaciones hechas en la sesién del Consejo inmediatamente
anterior, ponen en entredicho la eficacia de los sistemas de control de los procesos de la informacién financiera
de la Sociedad.... Le instamos a tomar las medidas oportunas para asegurar que, a la mayor brevedad posible,
estén preparadas unas cuentas anuales que reflejen la imagen fiel del patrimonio social, de la situacion financiera
y de los resultados de la Sociedad, de forma que permita el cumplimiento de los requisitos legales aplicables."

El 12/03/2013, la Sociedad comunicé a la CNMV otro hecho relevante consistente en haber detectado
discrepancias entre sus registros contables y las cifras de deuda bancaria que pudieran ser significativas y que
estaban en proceso de revision y conciliacion, lo que motivé que el organismo regulador acordara una segunda
suspension de la cotizacion y un segundo requerimiento a la Sociedad con el objeto de conocer la deuda.

Al siguiente Consejo de administracidn, que tuvo lugar el 14/03/2013, acudieron 4 representantes de la firma
de abogados y economistas LENER, especialistas en derecho concursal en Pontevedra, quienes explicaron
que el régimen juridico que implicaba la comunicacién aprobada en el Consejo anterior relativa al articulo 5 bis
de la Ley Concursal suponia abrir un proceso de negociacién con los acreedores para reestructurar la deuda.

Ese mismo dia se comunicé a la CNMV un nuevo hecho relevante, consistente en que por unanimidad se
habia acordado ratificar la linea de reestructuracion de la politica financiera de la sociedad y el anélisis con
los auditores y la informacion aportada el progreso de los trabajos referentes al hecho relevante comunicado
el 12/03/2013. No obstante, el contenido de ese hecho relevante fue desmentido por otros dos hechos
relevantes, suscritos uno de ellos por los Sres. Gonzalo y Florentino y el otro por el Secretario del Consejo
de Iberfomento, Sr Javier , coincidentes en manifestar no haber votado la reestructuracién de la politica
financiera de la empresa y que merecié una aclaracién por parte del Secretario del Consejo de administracién
de Pescanova en el sentido de que se decidié continuar con el proceso anunciado en los hechos relevantes
del 28 de febrero y 1 de marzo relativos a la renegociacion de la deuda financiera.

Por otra parte, los Sres. Gonzalo y Florentino, una vez recibida la convocatoria de la reunién del Consejo
del 04/04/2013, remitieron una carta al presidente de la Sociedad, informandole de los hechos que estaban
conociendo a través de la prensa, esto es, el requerimiento recibido de la CNMV para la remisién de las cuentas
anuales antes del 05/04/2013 y el hecho de que la Sociedad podria estar poniendo obstaculos a facilitar
la informacion, instandole a que antes de la indicada se facilitara el borrador del informe de auditoria, con
asistencia del auditor e informacién puntual por parte de todos los miembros del Consejo de administracion
sobre la situacién econémica y financiera real de la Sociedad; peticiones, a las que también se sumé el sr.
Javier .

La contestacion de la Sociedad a los dos requerimientos de la CNMV fue realizada por los servicios
administrativos de la Sociedad, sin conocimiento ni participacion del Consejo de administracion el 5 de abril,
de forma genérica, precisando sobre la deuda que:

a.-) el importe total era 3.056.000.000 €.

b.-) el de la sociedad individual, 2.247.000.000 €
c.-) el del grupo consolidado, 3.235.000.000 €, y
d.-) el de las entidades de crédito, 2.362.000.000 €.
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En el siguiente Consejo de administracion, que tuvo lugar el 4 de abril de 2013, BDO manifesté que le faltaba
informacion, lo que fue desmentido por los acusados Sres. Virgilio y Juan Francisco, quienes presentaron
un borrador de la deuda que podia ascender a los 3.000.000.000%.

Por su parte, la firma LENER indic6 que habia necesidades urgentes de tesoreria, aconsejando presentar un
concurso voluntario y dejar sin efecto la decision de presentar el preconcurso del articulo 5 bis de la Ley
Concursal y otros asistentes, entre los que estaba el presidente, solicitaron la remocién de BDO y contratar un
forensic; aprobandose presentar el concurso voluntario de acreedores, contratar un forensic y la solicitud de
revocacion del nombramiento de BDO como auditores al Juzgado de lo Mercantil, lo que fue comunicado a la
CNMV mediante un hecho relevante.

La incompleta respuesta de los servicios administrativos de Pescanova a la CNMV del 05/04/2013 motivo un
nuevo requerimiento a la Sociedad, que fue contestado el 15/04/2013, anadiendo los datos siguientes:

1°.-La decisidn de acudir al mecanismo del articulo 5 bis de la Ley Concursal se debid a problemas de tesoreria,
al vencer el 28 de enero 2013 una cuota de 50 millones de un préstamo sindicado de 150 millones, que se
esperaba haber abonado con la venta del salmén, que finalmente no se produjo.

2°.- La presentacion de la declaracion de concurso voluntario de acreedores, en lugar del preconcurso (art. 5
bis de la Ley Concursal), fue acordada en el Consejo de administracion de 04/04/2013, al considerarlo mas
conveniente a los intereses de la sociedad, de conformidad con el informe de LENER.

3°.- La Sociedad se mostraba proclive a la continuacién de la actividad, siempre que pudiera renegociarse la
deuda.

4°.- El total de la deuda neta a 31/12/2012 del grupo consolidado era 3.498.000 €, de los que 2.626.000.000
€ era deuda con entidades de crédito.

5°.- La deuda total de la sociedad individual era 3.056.058.000 €, cifra notoriamente superior a la que figuraba
en las cuentas consolidadas presentadas al Consejo de administracion de 27/02/2013 de 1.034.849.000 €.
De la citada cifra, 1.848.000.000 € era deuda con entidades de crédito.

La diferencia entre ambas de 1.939.970.167 € provenia:

a) De haberse ocultado al Consejo de administracién los 65.751.802 € de la incorporacién al perimetro de
las 5 sociedades que se ha indicado, es decir, EFRIPEL, AMERICAN SHIPPING, ANTARTIC SEA FISHERIES,
MEDOSAN y PORVENIR.

b) De no haberse recogido los 1.874,218.365 € de desneteo también referenciados.

No obstante, los servicios administrativos de Pescanova referenciaban un patrimonio neto de 148.000.000 £,
que no coincidid con el patrimonio real neto negativo de 1.487.061.000€.

6°.- En relacion a las sociedades en las que Pescanova ejercia una influencia significativa, los servicios
administrativos de la Sociedad manifestaron que eran las siguientes:

a.-) Novanam Limited (Namibia) con un 49%, auditada por BDO.

b.-) Harinas y Sémolas del Noroeste (Espaiia), con un 50%, auditada por BDO.
c.-) Abad Exim PVT LTD (India), con un 32,1%.

d.-) Abad Overseas Private (India), con un 45%.

e.-) Eyethu-Nova Joint Venture (Sudafrica), con un 49%.

7°.- La Sociedad reconocié haber concedido garantias a Novanam, por importe de 27.000.000 € y a Hasenosa,
por 4.000.000 C. Igualmente, en el 2011, la Sociedad habia concedido garantias a:

1) Grupo Novanam, por importe de 20.000.000 €.

2) American Shipping S.A., por importe de 49.000.000 €.
3) Hasenosa, por importe de 5.000.000 €

4) Porvenir, por importe de 11.000.000 € y

5) Medosan, por importe de 11.000.000<.

También informaron a la CNMV que American Shipping S.A., Porvenir y Medosan, se integraron en el perimetro
en 2012, por lo que las garantias se integraron en el pasivo consolidado.
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8°.- La Sociedad reconocid una deuda por créditos documentarios de 1.857.000.000 € con Argenova,
Promarisco, Pesca Chile y Medosan, derivadas del ejercicio 2012.

9°.- Igualmente informaron de la consolidacién por integracion global de American Shipping S.A. mediante la
compraventa el 31/12/2012 de la mayoria de las acciones de Global Fish, lo que supuso un incremento del
pasivo financiero de 29.000.000 9°.- En cuanto a los motivos para solicitar la remocién de BDO, la Sociedad
explico que si bien en la reunion del Consejo de 27/02/2013, BDO no exigié méas documentacion, después del
hecho relevante empezé a solicitarla, alegando la Sociedad haberla tenido a su disposicién, incluida la de la
CIRBE, entendiendo que al existir un conflicto de intereses, debia prescindirse de BDO, lo que no obstante, no
se aprobd, razén por la que el Consejo de administracién acordé el nombramiento de un forensic.

El 10/04/2013, los acusados Juan Francisco y Virgilio acudieron a una reunién a peticién de la CNMV, en la
que al ser preguntados por los extremos que se indican a continuacién manifestaron:

a.-) Sobre el incremento del pasivo, explicaron que se debia a la distinta forma de presentacién de la
informacion contable que ya existia pero que antes estaba neteada y asi era aceptada por BDO.

b.-) Enrelacion a si BDO podia conocer la deuda bancaria de la Sociedad, contestaron que podia obtener toda la
informacion sobre los riesgos bancarios de Pescanova a través de la CIRBE que se encontraba a su disposicion.

c.-) Con respecto a los créditos documentarios, manifestaron que los compromisos de compra que los
sustentaban después se anulaban y esta practica era conocida tanto por los bancos como BDO, estando esas
cuentas recogidas en los libros, pero en las cuentas anuales e intermedias se neteaban.

En el grafico siguiente se pone de manifiesto:

A.-) En la primera columna, el pasivo de los estados financieros presentados al Consejo de Administracion (E.F.
Cjo. Admén) de 27/02/2013 elaborados por el departamento de administracion de la Sociedad, supervisados
por la auditoria interna y por la auditoria externa.

B.-) En la segunda columna, los estados financieros de referencia (E.F.R.), es decir, la revision de las cifras
anteriores elaboradas por los servicios administrativos que Pescanova comunico a la CNMV en abril 2013 y
en la que la Sociedad aflor6 parte de las deudas de la Sociedad que habian sido neteadas.

C.-) En la tercera columna, las diferencias entre ambas cantidades, precisandose que las cifras que aparecen
entre paréntesis equivalen a saldos negativos:
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Las siglas C/P significan corto plazo; L/P, largo plazo.

De conformidad con lo acordado con el Consejo de Administraciéon del 4 de abril de 2013, el 15/04/2013,
Pescanova contraté los servicios profesionales de KPMG para cuantificar su deuda, que fue monitorizada por
la CNMV, a la que reporté y a la que le entregd sus conclusiones el 15/07/2013, -fecha en la que también las
trasladé a la propia auditada, al juzgado central de instruccion n° 5y a la UDEF-.

En esa misma fecha de 15/04/2013, la firma LENER presentd, en nombre de Pescanova, concurso voluntario
de acreedores ante el juzgado de lo mercantil n° 1 de Pontevedra, que el 25/04/2013 declar6 a la entidad en
concurso voluntario de acreedores, nombrando, a propuesta de la CNMV, a Deloitte Advisory, administradora
concursal.

En la citada fecha y segun la documentacién que la firma LENER presentd al juzgado de lo mercantil el
22/04/2013, ademads de otros pasivos financieros, Pescanova adeudaba a 109 bancos 3.003.926.507 €, de
los que 1.938.671.801 € correspondian a deudas de la matriz con 40 de esos bancos, estimandose un déficit
patrimonial de la sociedad el 02/09/2013 de 1.667.074.000 €.

Igualmente, se reexaminaron las cuentas anuales de los ejercicios 2011y 2012y se procedio a la formulacion
de las cuentas del ejercicio 2013, que arrojé un patrimonio neto de la matriz de-1.923.091.000 € y un resultado
neto de - 401.562.000 € y, con respecto al Grupo consolidado, un patrimonio neto de -2.236.862.000 € y un
resultado de 718.863.000 €.

Sin perjuicio de las citadas cifras, los servicios administrativos de la matriz siguieron trabajando y elaboraron
el denominado "mapa de la deuda", que fue notificado al Sr. Juan Francisco el 16/05/2013 y que contenia
las deudas de la matriz y del resto del grupo durante los ejercicios 2009, 2010, 2011 y 2012 que recogia las
partidas de créditos documentarios, factoring sin recurso, préstamos y créditos, que suponia una deuda de
3.535.000.000 €.

El mapa en cuestién, que fue enviado al auditor interno por la empleada de la matriz Ofelia, era el siguiente
(en millones de euros):

Pescanova S.A. 2012 2011 2010 2009
Ctos. Doc. 963 987 961 795
Descuento 286 353 458 344

Factoring 172 142 96 85
Prest./créditos 599 574 327 353
Obligaciones 349 2451040

Total Pva. 2.369 2.301 1.946 1.577
Ctos. Doc. 1018 45 39
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Descuento 14

Factoring 166 111 107 85
Prést./créditos 937 920 768 763
Pagarés 39 50 43 50

Total grupo 1.166 1.099 963 937

Total 2012 2011 2010 2009

Ctos doc. 973 1.005 1.006 834
Descuento 300 353 458 344

Factoring 338 253 203 170
Prést/créditos 1.536 1.4941.095 1.116
Pagarés 39 50 43 50

Total deuda bcos.3.186 3.155 2.805 2.514
Obligaciones 349 2451040

Total 3.535 3.400 2.909 2.514

Por su parte, Pescafina SA. también presenté concurso voluntario de acreedores, en el que la administracion
concursal aprecio en el gjercicio de 2012 un resultado de -28.943.661 € y un patrimonio neto de -17.551.033
€; resultados muy diferentes a las ventas millonarias de los ejercicios 2011, por importes respectivos de
211.765.000 € y 318.818.000 €, y de la omisidén de las deudas con entidades bancarias, que en el 2011
ascendieron a 133.418.151 € y,en el 2012, a 121.883.768 €

SEXTO.- En fechas anteriores y proximas al Consejo de administracion de 27 de febrero de 2013, tres miembros
del Consejo de administracion vendieron parte de sus acciones de Pescanova, sin que conste indubitadamente
acreditado que el motivo de esta venta de acciones estuviera relacionado con la inminente pérdida de su valor
una vez trascendiera al mercado secundario su situacion de déficit.

El acusado D. Javier fue uno de los consejeros de Pescanova que asistié a la reunién convocada por el
presidente el 25/02/2013 para informar, no sélo del buen resultado del ejercicio 2012, sino de la necesidad de
aportar dinero como consecuencia del vencimiento de una cuota de 50.000.000 € de un préstamo sindicado
de 150.000.000 €, en marzo, al no haber vendido el salmén de la planta de acuicultura de Chile. Antes del
inicio de la citada reunién, que comenzé sobre las 12 horas, es decir, a las 10,20 horas de ese 25 de febrero
de 2013, habia ordenado verbalmente la venta de 110.000 acciones del total de las 974.307 de las que Golden
Limit S.L., entidad vinculada al citado, era titular. La citada orden, confirmada por escrito a las 10,50 horas,
que establecié un precio medio minimo de 17€ por accién, fue cumplimentada los dias 25 y 26 de febrero,
aprovechando el alza que las acciones habia tenido en esas fechas, obteniendo un ingreso de 1.872.113 C. El
objeto de la venta, como se deduce de lo anterior, no podia ser utilizar la informacién de esa reunién que en
el momento que el Sr. Javier ordené la venta todavia no conocia, sino sencillamente amortizar el préstamo
que Golden Limit S.L. habia suscrito con Nova Caixa Galicia para financiar el 50% de la compra de 118.302
acciones por 3.554.400 € el 05/07/2011.

Pocos dias después, el 05/03/2013 Golden Limit S.L. compré 145.000 acciones de Pescanova a un precio
de 4,43 € por accion, lo que supuso un desembolso de 643.000 €., razén por la que, como ya se anticip6, la
citada mercantil ostentd la doble condicion de acusada y como perjudicada, precisamente por desconocer
gue la situacion financiera y econémica de la Sociedad no era la que reflejaban los libros y cuentas oficiales
publicados.

El segundo miembro del Consejo de administracién que también procedid a la venta de 344.972 acciones por
aquellas fechas fue el también acusado Baltasar.

En concreto, entre el 29 de enero y el 27 de febrero de 2013, a través de Nova Ardara Equities S.L., sociedad de
la que era titular junto con su madre, a un precio medio de 16,86 € por accién, con lo que obtuvo 5.815.674 € y,
en una segunda ocasion, el 27 de febrero de 2013, vendi6 a través de Ibercomercio e Industria, 420 acciones
de Pescanova a un precio de 16,53 C. La razén de ordenar tales ventas fue haber acudido a las dos ultimas
ampliaciones de capital, en concreto, a la de 2 de julio de 2012, en la que junto con los representantes de
Luxempart y Damn, llegaron al compromiso de aportar hasta un 80% de la ampliacion de capital, por lo que
asumié la parte correspondiente a los derechos de suscripcion preferente, de modo que, siendo accionista de
un 5'2 % del capital de Pescanova, aporté 3.000.000 €, para lo que Nova Ardara Equities S.A. pidié un préstamo
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a Ibercomercio e Industria (IBERCISA), el 1 de julio de 2012, por un afio que se amortizé anticipadamente con
la venta de acciones de Pescanova ante la dificil situacion financiera de la prestamista y, con anterioridad a
la citada ampliacion, habia acudido a la aprobada en el 2009, con otros 5.200.000 €, para la que solicito una
poliza de crédito a Caixa Galicia, a reembolsar en el plazo de 5 afos, que amortizd anticipadamente vendiendo
el numero de acciones necesario para el abono de la pdliza, coincidiendo la dltima venta de acciones de
Pescanova con el 27 de febrero de 2013; extremos que permiten concluir la falta de datos incriminatorios
contundentes sobre la comision del delito de uso de informacidn privilegiada.

Eltercer acusado por la venta de acciones en torno a la reunion del 25 de febrero de 2013 y en fechas anteriores,
fue el presidente de la Sociedad, quien vendi6 entre el 7 de enero y el 27 de febrero de 2013, a través de
SODESCO, 1.688.518 acciones de Pescanova a un precio medio de 16,26 €, lo que supuso un ingreso de
27.459.442 €, cuya venta, como en los dos casos anteriores, no tenia por objeto evitar una inminente pérdida
del valor de la accién, sino destinar parte de ese importe a prestar dinero a la Sociedad como consecuencia del
déficit de tesoreria que a partir de entonces se dio a conocer y que motivé que el entonces presidente prestara
a la Sociedad el 07/02/2013 dos cantidades, una de 9.300.000 € y otra de 6.000.000 € el 25/02/2013, ésta
ultima por espacio de 5 dias, para atender necesidades de tesoreria.

Pero es mas, con anterioridad a la citada fecha, entre septiembre y diciembre de 2012, el presidente de la
Sociedad habia vendido a través de INVERPESCA, 560.678 accionesy, en enero de 2013, a través de la Sociedad
Gallega de Importacion de Carbones, 24.400 acciones que volvio a invertir, al menos parcialmente, en los dos
préstamos citados.

SEPTIMO.- Presentadas dos de las querellas que dieron origen a estas actuaciones, el entonces presidente
de la Sociedad y su esposa, con objeto de poner fuera del alcance de los inversores parte de la devolucién
del préstamo de los 6.000.000 €, que el entonces presidente de la Sociedad, en nombre de SODESCO, presto
a Pescanova el 25/02/2013 por espacio de 5 dias, -cantidad que provenia de tres transferencias, una de
4.600.000 € de la cuenta de SODESCO del Banco Sabadelly, el resto, de las cuentas de Kiwi Espafa y Quinta Do
Sobreiro del Banco Sabadell cuyos saldos provenian, al menos en parte, de la venta de acciones de Pescanova
por parte de SODESCO ya citadas-, llegada la fecha de vencimiento del préstamo el 01/03/2013, el acusado
Sr. Amadeo del departamento financiero de Pescanova, hizo una transferencia de los 6.000.000 €. desde la
cuenta NUMOO3 de la sucursal Barclays Bank de Vigo, de la que era titular Pescanova, a favor de la cuenta
NUMO004 del Banco Etcheverria, de la que era titular Kiwi Espafia, figurando en el concepto de la transferencia
"por cuenta de Sociedad Anénima de Desarrollo y Control S.A." (SODESCO). Recibida la orden, personal de la
sucursal del Banco Barclays Bank de Vigo solicité la ratificacion de la transferencia al personal de Pescanova
que realizé el Sr. Amadeo, recibiéndose durante esa mafiana varias llamadas del personal de Pescanova para
interesarse si la transferencia habia sido realizada. Pero, con objeto de situar parte de los 6.000.000€ recibidos
por Kiwi Espafia S.A. fuera de la jurisdiccion espafiola y del alcance de quienes habian invertido en Pescanova,
el acusado Carlos Jesus, de acuerdo con su esposa Joaquina, elaboraron un plan consistente en abrir dos
cuentas bancarias en Portugal, a donde seria transferido parte de la devolucion del préstamo desde donde,
después, seria nuevamente transferido a la cuenta abierta a nombre de la citada, de consuno con su marido,
en Hong Kong, transferencia que fue finalmente impedida por la propia entidad bancaria como consecuencia
de ser considerada como una operacidén sospechosa, a la vista de los datos publicados en prensa tras la
presentacion de sucesivas querellas que motivaron el inicio de las presentes actuaciones. Asi, en ejecucioén del
citado plan, el 11/06/2013, la Sra. Joaquina, abrié la cuenta nimero NUMO0O5, a nombre de Quinta Do Sobreiro,
en el Banco Millennium BCP de Valenca (Portugal), que recibié 200.000 € de la cuenta que Kiwi Espafia tenia
en una sucursal espafiola del Banco Sabadell.

Unos dias antes, el 29/05/2013, la Sra. Joaquina habia abierto a Quinta Do Sobreiro la cuenta nimero NUM006
, en el Banco Banif de Valenga. Una vez abierta la cuenta y antes de que recibiera una serie de transferencias a
finales de agosto, la citada Sra., actuando de acuerdo con su marido, y con la intencién de eludir las eventuales
responsabilidades civiles que pudieran derivarse de la situacion deficitaria de Pescanova, llevaron a cabo dos
operaciones consistentes:

a.-) En desplazarse ambos a Hong Kong para abrir una cuenta a su nombre en el Standard Chartered Bank
of China, con el propésito de transferir a esta segunda cuenta el dinero que llegara a la cuenta abierta en el
banco Banif de Portugal y,

b.-) Con objeto de que no hubiera ningin problema que dificultara la transferencia por parte del banco de
Portugal o del chino, suscribieron un contrato de préstamo el 23/08/2013, por el que el acusado Carlos Jesus
, en concepto de prestamista y como administrador Unico de la sociedad Quinta Do Sobreiro, prestaba a su
esposa, D?' Joaquina, 5.200.000 délares USA. a devolver en un afio.
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Firmado el contrato de préstamo y abierta la cuenta en el banco de Hong-Kong, Kiwi Espafia rescato
parcialmente el depésito y el 23/08/2013 transfirié 2.000.000 € a la cuenta que Quinta Do Sobreiro tenia en
el Banco Etcheverria, de donde fueron transferidos, junto con otros 2.000.000 € a la cuenta del Banco Banif
de Valenga a nombre de Quinta Do Sobreiro, donde, en el momento de la apertura el 29/05/2013, le pidieron
a D? Joaquina la escritura de constitucion de Quinta Do Sobreiro de 29/04/2003 ya citada que, en aquella
fecha era propiedad de su marido.

A la cuenta del Banco Banif llegaron los dias 26, 28 y 29 de agosto de 2013, 3 transferencias, una del Banco
Etcheverria, ya citada por importe de 4.000.000 €, y otras dos desde la cuenta que Kiwi Espafia S.A. tenia en
una sucursal del Banco de Sabadell en Espafia por importes de 236.000 y 215.000 euros.

La intencion del matrimonio no era dejar los 4.451.000 € en la cuenta del Banco Banif, sino transferirlos a la
cuenta que D2 Joaquina habia abierto en Hong-Kong con su marido, con anterioridad.

Para ello, el 28/08/2013, Joaquina rellend en el Banco Banif el impreso de transferencia que incluia un
apartado sobre la moneda de la transferencia que rellené solicitando el cambio de moneda de euros a délares
paratransferir 5.200.000 délares USA a la cuenta ya abierta a sunombre en el Standard Chartered Bank of China
de Hong-Kong que, sin embargo, no fue cursada por el banco al considerarla sospechosa como consecuencia
de las noticias publicadas derivadas del presente procedimiento penal en el que estaba implicado Carlos
Jesus en relacion a la crisis econdomica de Pescanova; si bien, el 30 de agosto de 2013, la Sra. Joaquina
comunicé al Banco Banif el desistimiento de la transferencia al Banco de China.

En efecto, con anterioridad a las citadas fechas, el 09/04/2013 se habia presentado ante el juzgado central
de instruccion n° 5 una primera querella frente a D. Carlos Jesls en su condicién de presidente ejecutivo
del grupo Pescanova por los delitos de falsedad en informacidn financiera, falsedad contable y uso de
informacion privilegiada, a la que siguié una segunda, dos dias mas tarde, lo que motivé se dictara auto el
12/04/2013 acordando la incoacién de diligencias previas en las que el 23/05/2013 se dicté auto declarando
la competencia del juzgado en relacién a las querellas presentadas frente a varios miembros del Consejo de
administracién; el 04/06/2013 se dictd auto de admision de las querellas y el 16/08/2013, se fijaron las fianzas
para asegurar las eventuales responsabilidades civiles que podian derivarse de estos hechos, incluyendo entre
los obligados al después acusado D. Carlos Jesus, aunque ninguna de las citadas resoluciones le habian sido
notificadas antes de la apertura de las cuentas en Portugal, si bien desde marzo de 2013 habian aparecido enla
prensa noticias relevantes acerca de los hechos y personas frente a las que se habian presentado las querellas.

Las dos cuentas abiertas en Portugal, con un saldo total de 4.651.000 €, fueron bloqueadas el 13/02/2014 por
el Tribunal Central de Instruccién Criminal con sede en Lisboa, de conformidad con lo acordado por el Juzgado
encargado de la instruccion en autos de 04/09/2013 y 23/09/2013.

El acusado Carlos Jesus habia constituido Quinta Do Sobreiro mediante escritura de 29/04/2003, siendo
socio y administrador Unico, pero mediante escritura de 15/09/2009 vendié sus participaciones a su esposa,
D2 Joaquina e hijos comunes, conservando la administracion de la Sociedad y otorgando un amplio poder a
su esposa Joaquina para actuar por cuenta de la sociedad.

Igualmente, mediante escritura de 1 de agosto de 2012, Carlos JesUs, propietario y administrador unico de
SODESCO, vendié a Quinta Do Sobreiro las acciones de Kiwi Espafia S.A. No obstante, como en el caso anterior,
conservo la administracion de Kiwi Espafia S.A., otorgando a Joaquina un amplio poder.

OCTAVO.- El antependltimo apartado va referido a los hechos que hubieran podido desembocar en considerar
la actuacién del acusado Carlos Jesis como determinante de la causacién de una situacidon dolosa de
insolvencia.

De los hechos descritos hasta ahora no se ha constatado que la situacién de insolvencia determinante de
la presentacién de un concurso voluntario de la matriz y de las filiales hubiera sido causada o agravada de
propdsito por la entidad, con independencia de que asi ocurriera.

Como se ha venido diciendo, el objetivo del nicleo de personas que dentro de Pescanova trataban de sacar
adelante a la matriz a base de las practicas irregulares y de los inexistentes contratos de compraventa que
servian de base a los numerosos contratos de financiacién con hasta 109 entidades bancarias, de las practicas
de neteo expuestas, de la ocultacion del pasivo sacando fuera del perimetro de consolidacion sociedades
filiales deficitarias o excluyéndolas a finales de ejercicio para desprenderse de la deuda que lastraban para
incorporarlas nuevamente a principios del ejercicio siguiente, resultaban incompatibles con el propdsito
doloso de hundirla y tampoco seria legalmente compatible en este supuesto la aplicacion de alguna de las
modalidades previstas en la posterior redaccion del precepto de insolvencia punible por las razones que se
indicaran en la fundamentacién juridica.
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NOVENO.- Y, por lo que se refiere a la labor entorpecedora y obstructiva hacia el organismo regulador, sobre
la base de no contestar a sus requerimientos de la CNMV o no hacerlo adecuadamente, y las incompletas
o insuficientes respuestas de la requerida ya mencionadas, que motivaron la incoacién de una serie de
expedientes administrativos, de lo actuado puede desprenderse que una vez que la Sociedad contratara a la
firma LENER para preparar, inicialmente, el acuerdo aprobado por el Consejo de administracién de 27/02/2013,
de renegociar la deuda con los acreedores al amparo de lo dispuesto en el articulo 5 bis de la Ley Concursal,
empezando los trabajos necesarios para averiguar la situacion financiera y econémica real de la Sociedad,
constatando la defectuosa contabilidad llevada a cabo al haber omitido y ocultado gran parte de la deuda
bancaria hasta que, avanzado el trabajo, llegaron a la conclusidn de la no viabilidad de esta via, proponiendo
a la Sociedad acudir directamente a presentar el concurso voluntario de acreedores, lo que consta es un
acelerado aunque incompleto trabajo del departamento de administraciony en general de los servicios internos
de la Sociedad para tratar de contestar, aunque fuera de forma incompleta e imperfecta las cuestiones
interesadas por la CNMV a la que desvelaron una parte muy relevante de la deuda que habian ocultado,
los neteos practicados, parte de la deuda de los créditos documentarios, la inexistencia de base real en
las sociedades instrumentales, la ocultacién de filiales en el perimetro de consolidacion, aunque toda esa
informacion fuera llevada a cabo prescindiendo de los cauces legales, es decir, poniéndolo en conocimiento
de los administradores de la Sociedad y del auditor interno y externo, sin que se dedujera que el animo de
quienes manejaban la Sociedad existiera el propdsito necesario de dificultar y desoir las labores de inspeccién
que eran propias del organismo regulador.

En efecto, como se ha indicado, el 28 de febrero de 2013 la matriz envié un hecho relevante informando a
la entidad supervisora la decision adoptada en el Consejo de administracion de 27 de febrero de 2013 de
presentar ante el juzgado de lo mercantil de Pontevedra, la comunicacidon prevista en el articulo 5 bis de la
Ley Concursal. El T de marzo el organismo regulador mandé un primer requerimiento recabando informacion
sobre las razones determinantes de tal decision, asi como el endeudamiento de la Sociedad; igualmente fue
requerida al no haber aportado el segundo informe semestral del ejercicio 2012, al haber finalizado el plazo
para su presentacion el 28 de febrero de 2013.

El 12 de marzo de 2013 se remitio otro requerimiento, complementario del anterior, cuyo objeto era saber el
motivo de la suspension del asesor financiero, recabando informacién sobre los principales acreedores de la
Sociedad, existencia de incumplimiento de covenants, importe total de avales o garantias de Pescanova y su
grupo y operaciones vinculadas.

El 15 de marzo de 2013, se requirié por tercera vez a Pescanova la remision inmediata de las cuentas del
segundo semestre de 2012 de la Sociedad y su grupo.

El 5 de abril de 2013, coincidiendo con la prérroga concedida por el organismo regulador para contestar a los
dos requerimientos del 1y 12 de marzo, si bien a la vista de la insuficiencia de las respuestas dadas, se remitié
un nuevo requerimiento a los efectos de completar la informacidn recibida.

El 12 de abril de 2013, la CNMV remitié otro requerimiento para que antes de las 18 horas del 15 de abril,
comunicaran el nombramiento del auditor forense, que fue contestado por la Sociedad antes del cumplimiento
del citado limite, recayendo en KPMG Asesores S.L.

El 15 de abril de 2013, Pescanova contesté al requerimiento de la informacién financiera solicitada el 5 de
abril y no sobre las cuestiones interesadas en los dos requerimientos anteriores, por lo que se le exigi6é una
nueva respuesta, que fue realizada el 16 de abril de 2013, aunque nuevamente de forma incompleta precisando
ademads que la informacién habia sido elaborada por los servicios administrativos de Pescanova no siendo
conocida por el Consejo de administracion. Ese mismo dia 16 de abril de 2013, la CNMV se dirigio a Pescanova
en el ambito de la competencia de supervision que la Ley del Mercado de Valores establece, indicando que
iba a monitorizar los trabajos de KPMG.

El 7 de mayo de 2013, la DGM de la CNMV elabor6 dos informes, uno relativo a la no remision de los estados
financieros del segundo trimestre de 2012 y otro por la remisidn de contestaciones incompletas, insuficientes
y con omisiones importantes a los requerimientos interesados, incoando mas adelante un procedimiento
administrativo sancionador.

En definitiva, de las respuestas dadas por los servicios administrativos de Pescanova a los requerimientos
realizados por la CNMV no se ha constatado una voluntad obstaculizadora de la entidad a la actuacién
inspectora del organismo regulador, sin perjuicio de reconocer que, aun siendo las respuestas de la matriz
incompletas o el organismo supervisor detectara multiples incorrecciones en las cuentas acerca de no
considerar deuda los créditos documentarios, el factoring, o la practica sistematica de los neteos en los ajustes
del consolidado, la ocultacién de filiales extranjeras, los artificios contables para disminuir la deuda financiera
o las llamadas practicas irregulares, también es cierto que en esas defectuosas e incompletas contestaciones,
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la matriz fue aportando datos de su incorrecta contabilidad y de la existencia de una abultada deuda financiera
que facilité y orientd, en definitiva, la labor de auditoria de KPMG.

Con independencia de lo anterior, y a la vista de las respuestas dadas, se acordd la remision al Instituto de
Contabilidad y Auditoria de Cuentas, las cuentas anuales individuales y consolidadas con los correspondientes
informes de auditoria de los ejercicios 2010 y 2011 a los efectos de evaluar las eventuales responsabilidades
en que pudiera haber incurrido DBO Auditores S.L. en relacion a la labor de auditoria.

DECIMO.- El ultimo apartado de los hechos que se estiman probados necesariamente tiene que hacerse eco
de la tramitacion y consecuencias de la presentacion ante el juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra de la
solicitud del concurso voluntario por parte de Pescanova el 15/04/2013, en el que se dict6 auto el 25/04/2013,
acordando declarar en concurso voluntario a Pescanova dado su estado de insolvencia y suspendiendo a su
presidente ejecutivo de las facultades de administracién y disposicién, siendo nombrados administradores
concursales D. Ovidio y D. Florencio , de la firma Deloitte Advisory quienes de conformidad con la Ley
Concursal y tras el estudio de la contabilidad concluyeron que el volumen de la deuda era significativamente
mayor que el que se conocia publicamente, calificandola como inasumible y producida, segun indicaron en su
informe, por varios motivos, entre los que sefialaron que el gran esfuerzo inversor desde 2007 no sélo no genero
el beneficio esperado sino que habia pérdidas que habia que financiar y gastos de financiaciéon importantes
en un momento de restriccién bancaria.

Ademas, tras analizar la contabilidad llegaron a fijar por sus propios medios, es decir, con independencia del
resultado obtenido por KPMG, el importe de la deuda financiera en 3.545.000.000 €; aclarando que la entidad
concursada supone un 1,6% de la Nueva Pescanova. Tras dictarse sentencia el 13 de mayo de 2014 se aprobd
el convenio en junio de 2014 que evitaba la liquidacion de la compafiia, a base de un plan de viabilidad y de
pagos con importantes quitas y esperas. Tras levantarse la cotizacion de la accidn en el mercado de valores,
el 07/06/2017, el precio de la accién es de 0,27 €.

Como consecuencia de la prueba practicada, no consta indubitadamente acreditado la participacién en
ninguno de los hechos descritos como delito de:

1°.- Romeo.
2°.- Maximo .
3°.- Aquilino.
4°.- Luis Maria .

5°.- Ernesto y
6°.- Belarmino ".
SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento:

"Que debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a los acusados que se indican a continuacién de los delitos que
se mencionan:

- Amadeo, del delito de falsedad en documento mercantil, con declaracién de las costas de oficio.
- Jose Antonio y SODESCO, del delito de estafa, con declaracion de las costas de oficio.

- Aquilino ; Ernesto; Luis Maria y Belarmino, de los delitos de falsedad en documento mercantil y estafa,
con declaracién de las costas de oficio.

- Romeo y Maximo de los delitos de falseamiento de cuentas anuales, falseamiento de informacién
econdémica y financiera, estafa e insolvencia punible, con declaracién de las costas de oficio.

- Baltasar, Alexander; Virgilio; Juan Francisco; Sixto; Jose Maria; SOCIEDAD GALLEGA DE IMPORTACION
Y EXPORTACION DE CARBONES; INVERLEMA S.L.; INVERPESCA; SODESCO e ICS HOLDING LTD, del delito de
falseamiento de informacién econémica y financiera, con declaracién de oficio de las costas.

- Carlos Jesus, Baltasar, Alexander, Virgilio, Juan Francisco, Sixto, Jose Maria, Pescanova; SOCIEDAD
GALLEGA DE IMPORTACION Y EXPORTACION DE CARBONES; INVERLEMA S.L.; INVERPESCA S.L.; SODESCO
e ICS HOLDING LTD, del delito de insolvencia punible, con declaracion de las costas de oficio.

- Carlos Jesus ; Baltasar; Javier ; SOCIEDAD ANONIMA DE DESARROLLO Y CONTROL (SODESCO); NOVA
ARDARA EQUITIES S.A; GOLDEN LIMIT S.L; INVERLEMA e INVERPESC, del delito de uso de informacién
relevante, con declaracion de las costas de oficio.
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- Carlos Jesus , del delito de impedimento de la actuacion del organismo supervisor con declaracion de las
costas de oficio.

Y DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a:

- Jose Antonio, como autor responsable de un delito de falsedad en documento mercantil, sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de 6 meses de prisidn y multa de 6
meses arazon de una cuota diaria de 50 euros, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de
un dia por cada dos cuotas impagadas y las accesorias de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio del comercio y la administracién de sociedades mercantiles durante el tiempo de la
condena y pago proporcional de las costas, incluidas las de las acusaciones particulares.

- Amadeo, como autor de un delito de estafa agravada, sin circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de dos afios de prisiéon y multa de 6 meses a razén de 10 euros diarios, con responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago de un dia por cada dos cuotas impagadas, inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y pago proporcional de las costas incluidas las
de las acusaciones particulares.

- Baltasar , como autor de un delito de falseamiento de cuentas anuales, en grado de tentativa, sin
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de un afio de prisiéon y multa de seis
meses, a razon de una cuota diaria de 50 euros, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos
cuotas impagadas; inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio del comercio
y la administracién de sociedades mercantiles durante el tiempo de la condena y pago proporcional de las
costas, incluidas las de las acusaciones particulares.

- Vicente, como autor de un delito de falseamiento de cuentas anuales u otros documentos, sin circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de dos afios de prisiéon y multa de 6 meses a razén de
10 euros diarios, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de un dia por cada dos cuotas
impagadas, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y pago
proporcional de las costas, incluidas las de las acusaciones particulares.

- Carlos Jesus , como autor criminalmente responsable de un concurso medial de los delitos de falsedad en
documento mercantil cometido por particulares; estafa agravada; falseamiento de cuentas anuales y otros
documentos y falseamiento de informacién econdmica y financiera, sin circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de 6 afios de prisién y multa de 12 meses, con una cuota diaria de 100
euros, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y para el
ejercicio del comercio y la administracion de sociedades mercantiles durante el tiempo de la condena y pago
proporcional de las costas, incluidas las de las acusaciones particulares.

- Alexander, Virgilio, Juan Francisco, Sixto y Jose Maria, como autores criminalmente responsables de un
concurso medial de los delitos de falsedad en documento mercantil cometido por particulares, estafa agravada
y falseamiento de cuentas anuales y otros documentos, sin circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de 3 afios, 6 meses y 1 dia de prisidon, multa de 9 meses a razén de 10 euros diarios,
con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de un dia por cada dos cuotas impagadas,
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y pago proporcional
de las costas, incluidas las de las acusaciones particulares.

- Sebastian, como autor responsable de un concurso medial de los delitos de falseamiento de cuentas anuales
y falseamiento de informacion econémica y financiera, sin circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de 3 afios, 6 meses y 1 dia de prisién y multa de 6 meses a razén de 10 € diarios,
con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de un dia por cada dos cuotas impagadas,
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condenay para el ejercicio del
comercio y la administracion de sociedades mercantiles durante el tiempo de la condena y pago proporcional
de las costas, incluidas las de las acusaciones particulares.

- PESCANOVA, como autora responsable de un concurso medial de un delito de estafa agravada y falseamiento
de informacién econdmica y financiera, con la atenuante analégica de confesion, a la multa de dos afos,
a razén de una cuota diaria de 30 €, pago proporcional de las costas, incluidas las de las acusaciones
particulares.

- BDO Auditores S.L., como autora responsable de un delito de falseamiento de informacion econémica y
financiera, sin la concurrencia de ninguna circunstancia modificativa de la responsabilidad penal, a la multa de
dos afnos, arazoén de una cuota diaria de 30 €, pago proporcional de las costas, incluidas las de las acusaciones
particulares.
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- Carlos Jesis y Joaquina , como autores responsables de un delito de alzamiento de bienes, sin
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a las penas, para el primero de los citados de 2
afos de prision y multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 50 € y, para la segunda, a la pena de 1 afio
de prision y multa de 12 meses a razon de una cuota diaria de 40 €, con responsabilidad personal subsidiaria
en caso de impago y las accesorias para los dos de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y pago proporcional de las costas, incluidas las de las acusaciones
particulares.

- QUINTA DO SOBREIRO S.L.Y KIWI ESPANA S.A., como autoras de un delito de alzamiento de bienes, sin
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de multa para cada una de ellas, de dos
afios a razén de una cuota diaria de 30 €, pago proporcional de las costas, incluidas las de las acusaciones
particulares.

Se acuerda el comiso de los fondos obrantes en la cuenta n® NUMO0O6 del Banco Banif en Valenga y el de la
cuenta NUMO005 del Banco Millennium BCP de Valencga (Portugal), por un importe de 4.651.000€.

Igualmente, se condena conjunta y solidariamente a los acusados: Carlos Jesus, Alexander, Virgilio, Juan
Francisco, Sixto, Amadeo, Jose Maria, Vicente, Sebastian, Pescanova y BDO Auditores S.L., a que en
concepto de responsabilidad civil indemnicen conjunta y solidariamente a los perjudicados que se indican en
las cantidades siguientes:

A LUXEMPART S.A,, en la cantidad de 51.162.445 €.

A CORPORACION ECONOMICA DELTA S.A. en la cantidad de 40.182.609 €.
A SILICON METALS HOLDINGS LLC, en la cantidad de 23.310.126 €.

A GOLDEN LIMIT S.L., en la cantidad de 5.544.013 €.

A CITURRIOZ INVERSIONES S.A. en la cantidad de 59.820,98 €.

A DISA CORPORACION PETROLIFERA S.A,, en la cantidad de 6.605.997,72 €.

Y a los perjudicados que invirtieron en el perfodo a que se contraen las presentes actuaciones de acuerdo
con las bases que se establecen en la presente resolucion, cuyo importe se fijara en el tramite de ejecucién
de sentencia.

La compafiia de seguros MAPFRE respondera solidariamente con BDO Auditores S.L. hasta el limite de las
cantidades aseguradas en relacion a los dafios y perjuicios sufridos por los citados inversores durante los
ejercicios 2010, 2011 y 2012.

Igualmente se condena como responsables civiles solidarios a los acusados: Carlos Jesus , Alexander ,
Virgilio, Juan Francisco, Sixto, Amadeo, Jose Maria y Pescanova S.A. a que indemnicen conjunta y
solidariamente a las entidades bancarias que se indican en las cantidades siguientes:

A BANKIA, en la cantidad de 19.959.494 €.
A UBI BANCA, en la cantidad de 18.899.617,45¢€.
Al BANCO ESPIRITO SANTO, en la cantidad que se determine, en su caso, en ejecucién de sentencia.

Sin perjuicio de laresponsabilidad directa de BDO Auditores S.L. y PESCANOVA S.A., en los términos citados, se
declara la responsabilidad civil subsidiaria de BDO Auditores S.L. en relacién a la responsabilidad civil directa
de Sebastian y, a Pescanova S.A. en relacion al resto de los acusados.

Las citadas cantidades devengardan el interés legal del dinero incrementado en dos puntos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 576.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Contra la presente resolucién puede interponerse recurso de casacién ante la Sala Segunda del Tribunal
Supremo que debera anunciarse en el plazo de cinco dias a partir de la dltima notificacion.

Asi por esa sentencia definitivamente juzgando en la instancia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos".

Con fecha 13 de octubre de 2020, la seccién cuarta de |la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional dicté auto
de aclaracién cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

"EL TRIBUNAL ACUERDA: ACLARAR la sentencia dictada en los apartados siguientes:

1°.- Sustituir en el Fallo de la sentencia la pena impuesta a Baltasar, de un afio de prisién y multa de 6 meses,
por la de 8 meses de prisién y 4 meses de multa, permaneciendo el resto de los pronunciamientos.
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2°- En relacion al escrito presentado por la representacion legal de Vicente, rectificar la calificacion definitiva
subsidiaria a la absolucién que figuraba en el Antecedente de hecho por la solicitud de imposicién de una pena
de un afio de prisién y multa de 6 meses a razén de 50 euros por dia; igualmente se suprime del fundamento
de derecho décimo-sexto y de los parrafos que aparecen en los folios 570 y 571 cualquier mencién relativa a
que Vicente fuera autor de un delito de estafa.

3°.- Se aclara que la fecha en que fue conocida publicamente la situacién financiera de Pescanova fue el
12/03/2013.

4° - Se aclara el apartado del Fallo sobre la responsabilidad civil a favor de Bankia y demas entidades bancarias,
que quedara redactada en los siguientes términos:

Igualmente se condena como responsables civiles solidarios a los acusados: Carlos Jesus , Alexander,
Virgilio, Juan Francisco, Sixto, Amadeo, Jose Maria, Vicente, Sebastian y Pescanova S.A. aque indemnicen
conjunta y solidariamente a las entidades bancarias que se indican en las cantidades siguientes:

- A Bankia, en la cantidad de 19.959.494 €.
- A Ubi Banca, en la cantidad de 18.899.617,45 €.
- Al Banco Espirito Santo, en la cantidad que se determine, en su caso, en ejecucion de sentencia.

5°.- En cuanto al resto de aclaraciones sobre perjudicados personados que no figuran en la sentencia, o no con
el nombre correcto, o figuran con otras cantidades o fechas distintas, una vez se comprueben los extremos
indicados, se dictara la oportuna resolucion.

Contra esta resolucién no cabe recurso alguno ordinario
Asi lo acuerdan, mandan y firman los limos. Sres. Magistrados".

Con fecha 16 de octubre de 2020, la misma Sala dicté un segundo Auto de aclaracion, por el que se acordo
lo siguiente:

"EL TRIBUNAL ACUERDA:

DESESTIMAR las aclaraciones interesadas por las representaciones legales de D. Jose Maria, de D. Sebastian
, de D. Marcos , del conjunto de perjudicados representados por el procurador D. Carlos Pifieira y el de la
representacion legal de D. Sixto y D. Amadeo .

Se sustituye la cifra de 499.118.789 € que aparece en el folio 206 y 536 por la de 512.708.886,00 €.

SE ESTIMAN las solicitudes de aclaracion presentadas por las entidades Luxempart S.A., Corporacién
Econémica Delta S.A. y Silicon Metals Holding LLP. en el sentido de afiadir al Fallo de la sentencia que, en
relacion a las cantidades que se condena a la entidad de seguros MAPFRE, ademas de a las cantidades que
se indican, al pago del interés legal del dinero incrementado en un 20%.

Contra esta resolucién no cabe recurso alguno ordinario.
Asi lo acuerdan, mandan y firman los limos. Sres. Magistrados".

Con fecha 29 de octubre de 2020, la seccién cuarta de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional dicté un
tercer auto aclaratorio que contiene el siguiente Fallo:

"1°.- En relacién al escrito presentado por la representacion legal de D. Jose Maria : No haber lugar a la
aclaracién de la sentencia en los términos interesados.

Se acuerda modificar la cifra de 512.708.886,00 € que aparece en los folios 206 y 536 de la sentencia, por la
de 522.696.768,58 £.

2°.- Enrelacion al escrito presentado por la representacion legal de D. Rodrigo, no haber lugar a tenerlo como
perjudicado, sin perjuicio de lo que se acuerde en tramite de ejecucion de sentencia.

3°.- En relacion al escrito presentado por la representacion legal de D. Jorge , subsanar la omision padecida
e incluirlo en la relacién de personados como perjudicados y en la calificacién presentada en su dia como
acusacion particular.

4° - En relacién al escrito presentado por la representacion legal de D. Lazaro, se acuerda sustituir el correcto
nombre del indicado perjudicado.

5°.- En relacion al escrito presentado por la representacion legal de D. Ignacio, D? Aurelia y D. Marcelino, se
subsana la fecha de la adquisicién de los bonos a la de 2011.
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6°.- Enrelacion a la peticion de que figure como perjudicada la entidad EASTHAM S.L. en lugar de su apoderada
D2 Delfina, procede acordar la indicada sustitucién tanto en los antecedentes de hecho como en la calificacion
y en la relacién del cuadro de perjudicados.

7°.- En relacion al escrito presentado por la representacion legal de D. Julian y D® Carmela , procede
incorporarlos en la relacién de perjudicados de los Antecedentes de Hecho y en la relacion del cuadro de
perjudicados, sin poder precisar la cuantia que les corresponde que se fijara en ejecucién de sentencia.

8°.- En relacién a los inversores que aparecen dos veces en el cuadro de perjudicados con distintas cifras, en
concreto: Anibal, Bruno, Eloy, Rodolfo, Artemio y Edmundo, Hipolito y Amalia y José y Saturnino,
procede su nueva inclusién en el cuadro de la presente resoluciéon quedando pendiente la fijacion de la cantidad
que corresponda para el tramite de ejecucién de sentencia.

9°.- Con respecto al resto de escritos relacionados con la modificaciéon de las cantidades establecidas a su
favor, se incorpora el cuadro siguiente en el que se hace constar la relacidn de perjudicados, la cuantia asignada
a cada uno de ellos y las variaciones que se han consignado, sin perjuicio de lo que se acuerde en el trdmite
de ejecucion de sentencia siguiente en el que se hace constar la relacion de perjudicados, la cuantia asignada
a cada uno de ellos y las variaciones que se han consignado, sin perjuicio de lo que se acuerde en el trdmite
de ejecucion de sentencia.
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Maphe Espata, SA, Quinta Do Scbielss, 5L v Kwi Espaia, S5 A, dofa
Wang dal FAosaro Andmde Detell, don Alonse Par-Andrade

Notifiquese al Ministerio Fiscal y a las partes personadas.
Contra la presente resolucion no caber recurso alguno.
Asi lo acordado, manden y firman los limos. Sres. Magistrados".

TERCERO.- Contra la anterior sentencia, la representacion procesal de Mapfre Espafia, S.A, Quinta Do Sobreiro,
S.L. y Kiwi Espafia, S.A., dofia Joaquina, don Baltasar -fallecido-, Pescanova, S.A., don Juan Francisco, don
Alexander , Corporacion Econémica Delta S.A., don Jose Antonio, Silicon Metals Holding, LLC., don Sixto,
don Carlos Jesus, don Amadeo, BDO, Auditores, S.L.P, don Sebastian, Luxempart, S.A., don Jose Maria,
don Virgilio y don Vicente, anunciaron su propésito de interponer sendos recursos de casacion por infraccién
de ley, infracciéon de precepto constitucional y por quebrantamiento de forma, recursos que se tuvieron
por preparados, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las actuaciones y certificaciones
necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente Rollo y formalizandose los
recursos.

CUARTO.- El recurso de casacién formalizado por Mapfre Espaiia, S.A. se basé en los siguientes motivos:

Motivo primero.- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.2° de la LECrim., por error en la apreciacion
de la prueba basado en documentos obrantes en autos, e infraccién del art. 73 de la ley ndm. 50/1980, del
contrato de seguro, en relacion con el art. 3.1 del mismo texto legal.

Motivo segundo.- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1° de la LECrim., por inaplicacion del art.
73.2 de la Ley de contrato de seguro. Alega que la pdliza esta contratada en la modalidad de “claims made"
y la delimitacion temporal respetd las garantias del art. 3 de ese mismo texto legal, en cuanto a las cldusulas
limitativas.
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Motivo tercero.- Por infracciéon de ley, al amparo del articulo 849.1° de la LECrim. Alega infraccién, por
inaplicacion, del art. 11.2 de la ley 19/1988 de auditoria de cuentas; dice que la sentencia recurrida no aplica
el principio de responsabilidad proporcional del auditor.

Motivo cuarto.- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1° de la LECrim., por inaplicacion del art. 19
de la Ley de contrato de seguro.

Motivo quinto.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° de la LECrim. Se queja de aplicacion errénea
del articulo 20 de la ley 50/1980, de 8 de octubre, de contrato de seguro.

El recurso de casacion formalizado por Quinta Do Sobreiro, S.L." y "Kiwi Espaiia, S.A. se basé en los siguientes
motivos:

Motivo primero.- Por infraccién de Ley, al amparo del art. 849.1° de la LECrim., por considerar que se ha
infringido un precepto penal de cardcter sustantivo, en concreto los articulos 258 y 261 bis del Cédigo Penal.

Motivo segundo.- Por infraccion de Ley, al amparo del art. 849.1° de la LECrim., por considerar que se ha
infringido un precepto penal sustantivo y, en concreto el articulo 127 del Cédigo Penal (Titulo VI del libro 1) al
ser proyectada la orden de comiso como acto de reparacién por el concepto de responsabilidad civil (Titulo
V del libro 1.

Motivo tercero.- Por infraccidn de precepto constitucional, al amparo del articulo 852 LECrim. Alega vulneracion
del articulo 24 de la CE, en concreto, del derecho a un proceso con todas las garantias y a obtener la
tutela judicial efectiva por falta de motivacion de la sentencia, en cuanto a las razones por la que se exige
responsabilidad penal a las personas juridicas recurrentes como a la aplicacién del comiso de las cantidades
depositadas en las cuentas de "Quinta do Sobreiro, SL' abiertas en Portugal.

Motivo cuarto.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo del articulo 852 de la LECrim, en concreto,
del articulo 24 de la CE en su manifestacién del derecho a la presuncién de inocencia.

El recurso de casacién formalizado por dofia Joaquina, se basé en los siguientes motivos.-

Motivo primero.- Por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° de la LECrim, por indebida aplicacién del
articulo 258 del Cadigo Penal (en su redaccion vigente en el afio 2013).

Motivo segundo.- Por infraccion de Ley, al amparo del art. 849.1° de la LECrim, por vulneracién de precepto
penal sustantivo y en concreto del articulo 28.b del Cédigo Penal, -participacidn en concepto de cooperador
necesario-.

Motivo tercero.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1° de la LECrim, por vulneracién de precepto penal
sustantivo y, en concreto, el articulo 16.2 y 3 del Cédigo Penal, -efecto del desistimiento voluntario-,.

Motivo cuarto.- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.2° de la LECrim, por error en la apreciacion de
la prueba basado en documentos que obran en autos que demuestran la equivocacién del juzgador sin resultar
contradichos por otros elementos probatorios.

Motivo quinto.- Por infraccion de precepto constitucional al amparo del articulo 852 LECrim., en concreto, art.
24 de la CE en cuanto al derecho a la presuncion de inocencia.

El recurso de casacién formalizado por Pescanova, S.A., se basé en los siguientes motivos:

Motivo primero.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 851 de la LECrim., en su modalidad de
" vicio in iudicando", como consecuencia de la incongruencia omisiva al no haberse resuelto en la Sentencia
recurrida todos los puntos que fueron objeto de defensa.

Motivo segundo.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo de los articulos 852 de la LECrim. y 5.4
de la LOPJ, al considerar que la sentencia vulnera el articulo 24.2 de la CE en su vertiente del derecho a la tutela
judicial efectiva y, en particular, a la presuncién de inocencia.

Motivo tercero.- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1° de la LECrim., al haberse infringido el
articulo 31 bis 1) del Cédigo Penal vigente en el momento de los hechos y la jurisprudencia aplicable, en cuanto
al concepto de " provecho" o " beneficio directo o indirecto", que resulta exigible a las personas juridicas para
poder ser declaradas responsables criminales de los hechos.

El recurso de casacién formalizado por don Juan Francisco, se basé en los siguientes motivos:

Motivos primero, segundo y tercero.- Al amparo de los arts. 852 LECrim. y 5.4 de la LOPJ, por infraccién del
derecho fundamental a la presuncién de inocencia ( art. 24.2 CE).

Motivo cuarto.- Al amparo del art. 849.1 LECrim., por infraccién de los arts. 248.1 y 250.1. 5° CP.
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Motivo quinto.- Al amparo del art. 849.1 de la LECrim. por infraccion del art. 21 6° del CP, en relacién al art.
66.1. 2° del CP.

Motivo sexto.- Al amparo del art. 849.1 de la LECrim. por infraccidn del art. 21. 4° y 7° del CP, en relacién con
el art. 66.1° y/o 2° del CP.

Motivo séptimo.- Al amparo del art. 849.1 de la LECrim., por infraccion del art. 116 del CP.
El recurso de casacién formalizado por don Alexander, se basé en los siguientes motivos:
El recurrente desiste de motivos previamente anunciados y formaliza los restantes motivos.

Motivo primero.- Alamparo del art. 852 de la LECrim., por vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia,
art. 24 de la Constitucion espafiola.

Motivo segundo.- Al amparo del art. 852 de la LECrim., por vulneracién de los articulos 24.1 y 120.3 de la
Constitucion. Alega falta de motivacion de la sentencia recurrida.

Motivo tercero.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo del art. 852 de la LECrim., por vulneracion
del articulo 25.1 de la Constitucion espafiola. Alega infraccion del principio de legalidad, en su aspecto de
prohibicion del principio non bis in idem, por la aplicacion simultanea a don Alexander de los delitos de falsedad
documental, arts. 390 y 392 del CP, falsedad societaria, art. 290 y estafa, art. 250 todos ellos del mismo texto
legal; y también formaliza este motivo por infraccion de precepto legal, al amparo del art. 849.1 LECrim., por
indebida aplicacion del art. 8 de la ley sustantiva penal.

Motivo cuarto.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1° de la LECrim., por indebida aplicacién del delito
a titulo de cooperacion necesaria, previsto en el art. 28 del CP, en lugar de a titulo de complicidad.

Motivo quinto.- Con cardacter subsidiario, interpone este motivo por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1°
de la LECrim., por indebida inaplicacién de la atenuante prevista en el art. 65.3 del CP.

Motivo sexto.- Con caracter subsidiario, formaliza este motivo por infraccién de ley, al amparo del art. 849.1°
de la LECrim., por indebida inaplicacion de dilaciones indebidas prevista en la atenuante del art. 21.6 del CPR,
y ello en relacion con el art. 24 CE.

El recurso de casacion formalizado por la entidad Corporaciéon Econémica Delta S.A. se basé en los siguientes
motivos:

Motivo primero.- Porinfraccion de ley, por aplicacién indebida de lo dispuesto en el art. 76 de la Ley 50/1980, del
Contrato del Seguro, de 8 de octubre, en el art. 117 del Cédigo Penal y en el art. 110 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal g, inaplicacion indebida de los arts. 216, 217 y 282 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién a los
principios de justicia rogada, dispositivo y de aportacién de parte respecto a la responsabilidad civil de Mapfre
Espafia, que, entiende, no deberia cubrir la indemnizacién de aquellos perjudicados que en la presente causa
no han ejercitado accién frente a dicha aseguradora.

Motivo segundo.- Por infraccion de ley, por aplicacion indebida de los arts. 127 a 129 del Cédigo Penal e
inaplicacion indebida de los arts. 109 a 122 del mismo texto legal, en relacién a la condena de don Carlos
Jesus, dofia Joaquina y las mercantiles Quinta do Sobreiro y Kiwi Espafia, S.A., como autores de un delito de
alzamiento de bienes, toda vez que la responsabilidad civil derivada de dicho delito consiste en la restitucion
de los bienes al patrimonio del deudor, no en su decomiso.

El recurso de casacidn formalizado por don Jose Antonio, se basé en los siguientes motivos:

Motivo primero.- Por Infraccion de precepto constitucional, al amparo de lo dispuesto en los arts. 5.4 de la
LOPJ y 852 de la LECrim. por vulneracion del derecho fundamental al secreto de las comunicaciones, a la
intimidad y a la proteccion de datos personales consagrados en el art. 18.1, 2, 3 y 4 de la Constitucion Espafiola.
Alega infraccién del articulo 24.1, y 2 en cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva y a la interdiccion de la
indefensidn, que impide la valoracién de las pruebas obtenidas ilicitamente, con vulneracion del derecho a la
presuncién de inocencia y a un proceso con todas las garantias. Falta de proporcionalidad y prohibicién de
exceso proclamado en los arts. 10.2, 15,17 y 25 de la Carta Magna.

Motivo segundo.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo de lo dispuesto en los arts. 5.4 de la
LOPJ y 852 de la LECrim. por vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia y del derecho a la tutela
judicial efectiva, a un proceso con las debidas garantias sin indefensién, falta de debida motivacion, y seguridad
juridica, proporcionalidad e igualdad, consagrados en los arts. 1.1, 9.3, 10, 14, 24.1 y 2, 25.1 y 120.3 de la
Constitucion Espafola y ello en relacién con el delito de falsedad en documento mercantil.
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Motivo tercero.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo de lo dispuesto en los arts. 5.4 de la LOPJ
y 852 de la LECrim., por vulneracion del art. 120.3 de la Constitucién Espafiola por falta de motivacién de la
pena de multa impuesta con vulneracion del principio de proporcionalidad y de igualdad consagrados en los
arts. 1.1,9.3,10, 14 y 25.1 de la Constitucidn.

Motivo cuarto.- Por infraccion de Ley, al amparo de lo dispuesto en el art. 849.1° de la LECrim. por vulneracion
de los arts. 392 y 390 del Cddigo Penal.

Motivo quinto.- Por infraccion de Ley, al amparo de lo dispuesto en el art. 849.1° de la LECrim, por vulneracion
de los arts. 588 sexies A, 588 sexies By 588 sexies C de la LECrim. y 11 de la LOPJ.

Motivo sexto.- Porinfraccién de Ley al amparo de lo dispuesto en el art. 849.1° de la LECrim., por vulneracién del
art. 21.6 del Cdédigo Penal y del art. 66.2° del citado texto legal ante el rechazo de la aplicacion de la atenuante
de dilaciones indebidas en su consideraciéon de muy cualificada.

Motivo séptimo.- Porinfraccion de Ley al amparo de lo dispuesto en el art. 849.1° de la LECrim., por vulneracion
de los articulos 50.4 y 5y 52.2 del Cédigo Penal.

Motivo octavo.- Por infraccién de Ley al amparo de lo dispuesto en el art. 849.2 de la LECrim., por error en
la apreciacion de la prueba, basado en documentos que obren en autos que demuestran la equivocacion del
juzgador, sin resultar contradichos por otros elementos probatorios.

El recurso de casacién formalizado por la entidad Silicon Metals Holding, LLC, se basé en los siguientes
motivos:

Motivo primero.- Por infraccion de ley y doctrina legal, al amparo de lo previsto en el art. 849.1 de la LECrim.,
por vulneracién de los preceptos 216,217,218 y 282 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y concordantes.

Motivo segundo.- Por infraccién de ley y doctrina legal, al amparo de lo previsto en el art. 849.1 de la LECrim.,
por vulneracion de los arts. 109 a 122 del Cédigo Penal, y aplicacién indebida de los arts. 127 a 129, en relacién
con la responsabilidad civil y comiso derivados del delito de alzamiento de bienes.

El recurso de casacidon formalizado por don Sixto, se basoé en los siguientes motivos:

Motivo primero.- Por infraccidn de precepto constitucional, al amparo de los arts. 5.4 LOPJ y 852 LECrim.,
por vulneracion del derecho fundamental a obtener la tutela judicial efectiva de los jueces y tribunales en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que en ningln caso pueda producirse indefension ( art.
24.1 CE) y a un proceso con todas las garantias (art. 24.2).

Motivo segundo.- Al amparo de los arts. 5.4 LOPJ y 852 LECrim. por infraccion del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva, sin que en ningun caso pueda producirse indefension y a la presuncién de inocencia, art.
24.2 CE, con impedimento de valoracién probatoria de pruebas obtenidas ilicitamente, en tanto vulneradoras
del derecho a la intimidad consagrado en el art. 18.1 de la Constitucion espafiola.

Motivo tercero.- Al amparo de los arts. 5.4 LOPJ y 852 de la LECrim., por infraccién del derecho fundamental
a la presuncion de inocencia, art. 24 de la CE.

Motivo cuarto.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del art. 852 de la LECrim. y 24 de la CE.
en concreto, vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, por defecto de motivacién de la sentencia
recurrida.

Motivo quinto.- Por infraccién de ley, al amparo del art. 849.1° de la LECrim., por vulneracién del art. 290. 1
y 2 del CP.

Motivo sexto.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1° de la LECrim., por vulneracion del art. 65.3 del CP.

Motivo séptimo.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1° de la LECrim., por vulneracion del art. 248 y
250.1.5°. del CP.

Motivo octavo.- Por infraccién de ley, al amparo del art. 849.1° de la LECrim., por vulneracién del de los arts.
31.1,390y 392 del CP.

Motivo noveno.- Por infracciéon de ley, al amparo del art. 849.1° de la LECrim., por inaplicacién del art. 21.62
del CP, en relacion con el art. 66.1.2° C.P.

Motivo décimo.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1° de la LECrim., por violacién de los arts. 109.2,
114y 116.1 del CP.

El recurso de casacidon formalizado por don Carlos Jesus, se baso en los siguientes motivos:
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Motivo primero.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del articulo 5.4 de la LOPJ y del art. 852
de la LECrim., por vulneracion del art.24.2 CE., en cuanto al derecho a la presuncion de inocencia.

Motivos segundo, tercero y cuarto.- Por infraccion de Ley, al amparo del articulo 849.2 de la LECrim., por
haberse acreditado error en la apreciacion de la prueba basado en documentos que obren en autos, que
demuestran la equivocacién del Juzgador, sin resultar contradichos por otros elementos probatorios.

Motivo quinto.- Por infraccién de Ley, al amparo del articulo 849.1 de la LECrim., por aplicacién indebida de los
arts. 390 y 392 del Cédigo Penal, por no concurrir en los hechos declarados probados los elementos objetivos
y subjetivos del delito de falsedad en documento mercantil.

Motivo sexto.- Por infraccion de Ley, al amparo del articulo 849.1 de la LECrim., por aplicacion indebida del art.
248 del Cadigo Penal, por no concurrir en los hechos declarados probados los elementos objetivos y subjetivos
del delito de estafa.

Motivo séptimo.- Por infraccion de Ley, al amparo del articulo 849.1 de la LECrim., por aplicacién indebida
de los arts. 257 y 258 del Cédigo Penal, por no concurrir en los hechos declarados probados los elementos
objetivos y subjetivos del delito de alzamiento de bienes.

Motivo octavo.- Por infraccion de Ley, al amparo del articulo 849.1 de la LECrim., por inaplicacién indebida
del art. 21.4 del Cédigo Penal, al no apreciar la Sentencia recurrida la atenuante de confesién, cuando de los
hechos declarados probados se constatan los elementos propios de ella.

Motivo noveno.- Por infraccién de Ley, al amparo del articulo 849.1 de la LECrim., por inaplicacién indebida
del art. 21.5 del Cédigo Penal, al no apreciar la Sentencia la atenuante de disminucién de efectos del delito,
cuando de los hechos declarados probados se constatan los elementos propios de ella.

Motivo décimo.- Por infraccién de Ley, al amparo del articulo 849.1 de la LECrim., por inaplicacion indebida del
art. 20.5y 21.1 del Cddigo Penal, al no apreciar la Sentencia la atenuante de estado de necesidad, cuando de
los hechos declarados probados se constatan los elementos propios de ella.

Motivo undécimo.- Por infraccién de Ley, al amparo del articulo 849.1 de la LECrim, por inaplicacién indebida
del art. 21.6 del Codigo Penal, al no apreciar la sentencia la atenuante de dilaciones indebidas, cuando de los
hechos declarados probados se constatan los elementos propios de ella.

El recurso de casacidén formalizado por don Amadeo, se basé en los siguientes motivos:

Motivo primero.- Al amparo del art. 5.4 LOPJ y 852 de la LECrim., por infraccion del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva, sin que en ningln caso pueda producirse indefensién y a la presuncion de inocencia
(art. 24.2 CE) con impedimento de valoracion de pruebas obtenidas ilicitamente, al vulnerar el derecho a la
intimidad consagrado también como derecho fundamental en el art. 18.1 de la Constitucion.

Motivo segundo.- Al amparo del art. 5.4 LOPJ y del art. 852 de la LECrim., por infraccion del derecho
fundamental a la presuncion de inocencia, art 24 de la CE.

Motivo tercero.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo del art. 852 de la LECrim., en concreto
por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, art. 24 de la CE. Alega defecto de motivacién.

Motivo cuarto.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1° de la LECrim. por vulneracién de los arts. 248
y 250.1.52 del CP.

Motivo quinto.- Por infraccion de ley, al amparo de lo dispuesto en el art. 849.1° de la LECrim., por aplicacion
indebida del art. 28 del Cédigo Penal e inaplicacién del art. 29 y 63 del mismo texto legal o, subsidiariamente
por inaplicacion del art. 28 b) y 65.3 del mismo texto legal.

Motivo sexto.- Por infraccidn de ley, al amparo de lo dispuesto en el art. 849.1° de la LECrim., por inaplicacion
del art. 21.6 del CP, en relacién con el art. 66.1.2° del CP.

Motivo séptimo.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1° de la LECrim., por vulneracién de los arts.
109.2,114y 116.1 del CP.

El recurso de casacién formalizado por la entidad BDO, Auditores, S.L.P., se basé en los siguientes motivos:

Motivo primero.- Al amparo del art. 849.1 de la LECrim. por infraccién de los arts. 31 bis y ss del Cédigo Penal
y, siendo un proceso incoado antes del 6 de diciembre de 2015 (DT Unica L 41/2015), al amparo del art. 852
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por vulneracién del derecho fundamental a la legalidad sustantiva de los
delitos y las penas, de culpabilidad penal y de personalidad de las penas (arts. 7.1 CEDH, 49 CDFUE y 25 CE),
dada la forma en que la Sentencia recurrida infringe los arts. 31 bis y ss CP.
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Motivo segundo.- Al amparo del art. 849.1° de la LECrim., por infraccién de los arts. 282 bis y 288 del CP, en
relacion con el art. 31 bis del mismo texto legal.

Motivo tercero.- Al amparo del art. 849.1° de la LECrim., por aplicacién indebida de los articulos 31 bis, 282 bis
y 288 del Cédigo Penal, por condenar penalmente a la persona juridica BDO Auditores S.L.P. en relacion con
una conducta individual que en cuanto constitutiva de participacién no constituye la "comision" de un delito.

Motivo cuarto.- Al amparo del art. 849.1° de la LECrim., por infraccién de los arts. 109,113y 115 CP, 11 de la
Ley 19/1988, de 12 de julio, de Auditoria de Cuentas y 22 del texto refundido de la Ley de Auditoria de Cuentas,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2011, de 1 de julio.

Motivo quinto.- Al amparo del art. 849.1° de la LECrim., por infraccién de los arts. 109,113, 115,116.1 CR, 11.2
de la Ley 19/1988, de 12 de julio, de Auditoria de Cuentas y 22.2 del texto refundido de la Ley de Auditoria de
Cuentas, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2011, de 1 de julio.

Motivo sexto.- Al amparo del art. 849.1° de la LECrim., por infraccién de los arts. 109y 116.3 del CP.

Motivo séptimo.- Al amparo del art. 849.1° de la LECrim., por infraccién de los arts. 109 del CPy 216 de la LECv.
Motivo octavo.- Al amparo del art. 849.1° de la LECrim., por infraccion de los arts. 109 y 120.4 del CP.

El recurso de casacidn formalizado por don Sebastian se basé en los siguientes motivos:

Motivo primero.- Al amparo del art. 849.1° de la LECrim., por indebida aplicacion de los arts. 290 y 282 bis
del Codigo Penal. Se queja quien aqui recurre de que ha sido condenado como cooperador necesario de
ambos delitos a pesar de que no era posible la pretendida subsuncién en ninguno de ellos, ya que, dice, dados
los hechos probados -que se respetan- los mismos no son ni sugerentes de las respectivas y necesarias
subsunciones.

Motivo segundo.- Al amparo del art. 849.1 de la LECrim., por indebida aplicacion de los arts. 290 y 282 bis del
CP, al haber condenado al Sr. Sebastidan como cooperador necesario de ambos delitos, a pesar de que no era
posible la pretendida subsuncién en ninguno de los dos delitos, no ya solo a la vista de lo recogido en el motivo
precedente, sino que incluso integrando o reformulando los hechos probados a la luz de los fundamentos
juridicos se ratifica aun mas, si cabe, la conclusién de que una subsuncién no es posible

Motivo tercero.- Al amparo del art. 852 LECrim. por vulneracion del art. 24.2 de la Constitucion, al haber sido
condenado el Sr. Sebastian como cooperador necesario de un delito de falsedad de cuentas - art. 290 CP-y de
un delito de estafa de inversores - art. 282 bis del mismo texto legal-a pesar de que no habia sido desvirtuada
su presuncion de inocencia, ya que en lugar de haberse producido como era necesaria una valoracién de la
prueba de una forma racional -para llegar a la supuesta conclusién de que quien aqui recurre, era pretendido
cooperador desde el punto de vista objetivo (tipo objetivo)-, la estructura externa de la valoracién probatoria
-perfectamente revisable en casacidn- demuestra que tal valoracién es irracional y, por ende, vulneradora del
derecho a la presuncion de inocencia

Motivo cuarto.- Al amparo del art. 852 LECrim. por vulneracion del art. 24.2 de la Constitucion, al haber sido
condenado quien aqui formaliza este motivo, como cooperador necesario de un delito de falsedad de cuentas
- art. 290 CP- y de un delito de estafa de inversores - art. 282 bis del mismo texto legal -a pesar de que no
habia sido desvirtuada su presuncién de inocencia ya que en lugar de haberse producido como era necesaria
una valoracién de la prueba de una forma racional -para llegar a la supuesta conclusién de que era pretendido
cooperador desde el punto de vista subjetivo (dolo)-, la estructura externa de la valoracién probatoria -
perfectamente revisable en casacion- demuestra que tal valoracién es irracional y, por ende, vulneradora del
derecho a la presuncion de inocencia

Motivo quinto.- Al amparo del art. 852 de la LECrim. por vulneracién del articulo 24.2 de la Constitucion,
al haberse producido la condena, a pesar de que no habia sido desvirtuada la presuncién de inocencia del
Sr. Sebastian, al haber valorado la prueba de un modo manifiestamente irracional y al haberse omitido la
valoracién de abundante prueba relevante de naturaleza exculpatoria.

Motivo sexto.- Al amparo del art. 849.1 de la LECrim., por vulneracion del articulo 65.3 del CP, al no haberse
rebajado la pena del aqui recurrente, pese a ser éste un extraneus, ya que no es administrador ni de hecho ni de
derecho de ninguna de las sociedades del grupo Pescanova, debiendo proceder por tanto la correspondiente
aminoracion de la pena.

Motivo séptimo.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo del art. 852 LECrim., y por lesion del
art. 849.1 de la misma ley procesal, por vulneracién del principio non bis in idem del art. 25y 9.3 de la CE, por
indebida inaplicacion de los arts. 8, 282 bis y 290 del Cédigo Penal, por cuanto se condena por ambos delitos
en concurso medial pese a comprenderse en ambos la misma conducta: no oponer salvedades a las cuentas
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anuales; asi como por lesién del derecho fundamental a la igualdad en la aplicacion de la ley del art. 14 de la
CE, por cuanto la sentencia emplea dicha solucién de doble puniciéon solamente respecto de dos condenados
por autoria y por participacion en dicha conducta.

Motivo octavo.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del art. 852 de la LECrim. y por lesion
del art. 849.1 de la LECrim. por lesién del principio de legalidad penal del art. 25.1 CP, por vulneracién de
la disposicion transitoria primera de la lo 1/2015 de 30 de marzo y del art. 2.2 CP al no haberse aplicado
el principio de retroactividad favorable en el calculo de las penas del recurrente y, subsidiariamente, por
vulneracion del art. 77 CP al haberse calculado erréneamente las penas impuestas con el cédigo penal anterior.

Motivo noveno.- Por infraccién de ley, al amparo del art. 849.1 LECrim., por indebida aplicacion de los arts. 109,
115y 116 del Codigo penal. Se queja de error notorio y arbitrariedad en la fijacién de la responsabilidad civil,
llegando a exceder incluso lo solicitado por las acusaciones, e inaplicando la legislacion especifica reguladora
de laresponsabilidad de los auditores -pese a declararla aplicable la propia sentencia-, e incluso absteniéndose
de fijar cuotas diferenciadas en funcidén del aporte realizado por cada condenado.

El recurso de casacion formalizado por la entidad Luxempart, S.A., se basd en los siguientes motivos de
casacion:

Motivo primero.- Por infraccién de Ley, al amparo del articulo 849.1° de la LECrim, por infraccién de precepto
penal sustantivo y normas juridicas de igual caracter y, en concreto, los articulos 216, 217 y 282 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y concordantes; y, por infraccién de los principios de justicia rogada, principio dispositivo
y de aportacion de parte, en lo que a la responsabilidad civil se refiere.

Motivo segundo.- Por infraccion de Ley, al amparo del articulo 849.1° de la LECrim., por considerar que se han
infringido preceptos penales sustantivos y, en concreto, los articulos 109 a 122 del Cédigo Penal y los articulos
127 a 129 del mismo texto legal, en relacién con la responsabilidad civil y el comiso derivado del delito de
alzamiento de bienes.

Motivo tercero.- Por Infraccién de Ley, al amparo del articulo 849.2° de la LECrim., por error de hecho en
la apreciacién de la prueba basado en documentos literosuficientes que obran en autos, que demuestran la
equivocacion del Juzgador, y no resultan contradichos por otros elementos probatorios.

Por esta misma razon, y al amparo del articulo 849.1° de la LECrim., se esgrime y formaliza el motivo de
casacion por infraccion del articulo 1106 del Cddigo Civil, en relacion con los articulos 109 y siguientes del
Cddigo Penal, por cuanto que la reparacion del perjuicio ha de incluir el lucro cesante, materializado en las
ganancias dejadas de percibir a causa de la conducta ilicita.

Motivo cuarto.- Por infraccidn de precepto constitucional de los articulos 852 de la LECrim. y 5.4 de la LOPJ, al
conculcar la Sentencia recurrida el derecho fundamental de quien aqui recurre a la tutela judicial efectiva del
articulo 24.1 de la CE., y, en relacién con el art. 120.3 de la CE.

El recurso de casacién formalizado por don Jose Maria se basé en los siguientes motivos:

Motivo primero.- Por infraccion de precepto constitucional, en concreto de los arts. 24.2 y 25.2 de la
Constitucion espafiola, en particular a la tutela judicial efectiva por vulneracion del derecho de defensa en
relacion con las exigencias derivadas del principio acusatorio. Se queja de haber sido condenado como autor
de un delito continuado de falseamiento de cuentas anuales u otros documentos previstos en el art. 290 del
CP, -Fundamento de derecho décimo- segundo-, con referencia al ejercicio 2009, sin haber sido abierto Juicio
Oral al respecto.

Motivo segundo.- Por Infraccion del principio acusatorio, de los arts. 24.2 y 25.2 de la Constitucién espafiola.
Alega haber sido condenado como autor de un delito continuado de falseamiento de cuentas anuales u otros
documentos del articulo 290 del CP. -Fundamento de derecho décimo-segundo de la sentencia recurrida-,
"en los ejercicios 2009, 2010, 2011 y en grado de tentativa en el 2012; ..." dice textualmente, "por su presunta
intervencion en las cuentas anuales de Pescafina, S.A., sin haber sido formulada acusacion por presunto delito
de falsedad de las cuentas anuales de Pescafina, S.A."

Motivo tercero.- Por infraccion del articulo 24.1 y 2, de la Constitucion espafiola, en concreto del derecho a la
tutela judicial efectiva con proscripcién de la indefension, que reconoce el derecho a un proceso con todas las
garantias, entre ellas las derivadas del principio acusatorio y la garantia del acusado de ser informado de la
acusacion formulada, lo que exige concrecidn y precision de los presuntos hechos objeto de acusacién, por
haber sido condenado el recurrente como autor de un delito continuado de falsedad en documento mercantil
sin previa acusacion idénea para respetar esas garantias.
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Motivo cuarto.- Por vulneracion del articulo 24.1 y 2 de la Constitucidn espafiola -derecho a la tutela judicial
efectiva con proscripcién de la indefension, que reconoce el derecho a un proceso con todas las garantias,
entre ellas las derivadas del principio acusatorio-, y la garantia del acusado de ser informado de la acusacién
formulada, lo que exige concrecién y precision de los presuntos hechos objeto de acusacion, por haber sido
condenado el recurrente como autor de un delito continuado de estafa sin previa acusacién idénea para
respetar esas garantias.

Motivo quinto.- Por vulneracion del articulo 24.1 y 2, de la Constitucion espafiola, derecho a la tutela judicial
efectiva con proscripcion de la indefensidn, por haber valorado, dice, la sentencia recurrida, pruebas de cargo
obtenidas ilicitamente, en concreto, los correos electrénicos incorporados al informe emitido por "KPMG",
obtenidos sin previa autorizacion judicial y sin informar el Juzgado ni "KPMG" ni nadie a los ahora condenados,
al pedir consentimiento de acceso a su correo electrénico, de que el Juzgado habia dictado Auto ordenando
la entrega del informe a emitir por KPMG.

Motivo sexto.- Asegura, quien aqui formaliza este motivo, que la sentencia recurrida infringe el articulo 24.2
de la Constitucion espafiola, que reconoce el derecho a un proceso con todas las garantias 'y a la presuncién
de inocencia, sin indefensidn, al haber sido condenado como autor de un delito continuado de falsedad en
documento mercantil sin prueba de cargo idénea para destruir su presuncion de inocencia. Esta ausencia
de prueba de cargo recae sobre los elementos objetivos y subjetivos del delito de falsedad en documento
mercantil.

Motivo séptimo.- Alega, quien aqui formaliza este motivo, que la sentencia recurrida infringe el articulo 24.2 de
la Constitucion espafiola, que reconoce el derecho a un proceso con todas las garantias y a la presuncion de
inocencia, sin indefension, al haber sido condenado como autor de un delito continuado de estafa agravada
sin haber sido practicada prueba de cargo idonea para destruir su presuncién de inocencia. Esa ausencia de
prueba de cargo recae sobre los elementos objetivos y subjetivos del delito de estafa agravada.

Motivo octavo.- Por infraccion por la Sentencia recurrida del articulo 24.2 CE., que reconoce el derecho a un
proceso con todas las garantias y a la presuncion de inocencia, sin indefensidn, al haber sido condenado, como
cooperador necesario de un delito continuado de falsedad de cuentas anuales u otros documentos, sin haber
sido practicada prueba de cargo idonea para destruir su presuncién de inocencia.

Esa ausencia de prueba de cargo recae sobre los elementos objetivos y subjetivos del delito de falseamiento
de cuentas anuales y otros documentos mercantiles.

Motivo noveno.- Al amparo del articulo 849.1° de la LECrim., por infraccién de los articulos 392.1, 390.1.2°,
y 74, del Cédigo Penal, al haber condenado al recurrente como autor de un delito continuado de falsedad en
documento mercantil, sin concurrir sus elementos objetivos (accién y modalidad falsaria, documento objeto
de la falsedad) y subjetivos (dolo falsario).

Motivo décimo.- Al amparo del articulo 849.1°de la LECrim., por vulneracion de los articulos 248.1y 250.1.5°,y
74 del CP, al haber sido condenado como autor de un delito continuado de estafa agravada sin concurrir, dice
quien formaliza este motivo, engafio previo bastante, desplazamiento patrimonial fruto de un error provocado
por ese inexistente engafio, dolo y animo de lucro, y perjuicio penalmente tipico".

Motivo undécimo.- Al amparo del articulo 849.1° de la LECrim., por infraccion de los arts. 290. 2y 74, ambos del
CP, al haber sido condenado como cooperador necesario de un delito continuado de falseamiento de cuentas
anuales y otros documentos.

Motivo duodécimo.- Alamparo del articulo 849.1° de la LECrim. Alega infraccién del articulo 31.1 del CP. vigente
en la fecha de los hechos y la doctrina jurisprudencial pronunciada por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo,
Sentencias 59/2007, de 26 de enero y 816/2006, de 26 de junio, al haber sido condenado como autor de delitos
de falsedad en documental mercantil y de estafa, y como cooperador necesario del delito de falseamiento de
cuentas anuales y otros documentos, sin tener el dominio funcional de los hechos.

Motivo décimo tercero.- Al amparo del articulo 849.1° de la LECrim. Alega infraccion del articulo 28.1° del CP,
al haber sido condenado el Sr. Jose Maria, como autor de los delitos de falsedad en documento mercantil y
estafa, sin reunir los requisitos de la autoria.

Motivo décimo cuarto.- Al amparo del articulo 849.1° de la LECrim. Se queja de infraccion del articulo 28,
parrafo segundo, letra "b" del Cédigo Penal, al haber sido condenado como cooperador necesario de un delito
de falseamiento de cuentas anuales y otros documentos, sin reunir los requisitos de la cooperacién necesaria.

Motivo décimo quinto.- Se formaliza al amparo del articulo 849.1° de la LECrim., por infraccién del articulo
65.3 del Codigo Penal, por inaplicacién, -en el caso de la condena del recurrente como cooperador necesario-,
del delito continuado de falseamiento de cuentas anuales y otros documentos.
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Motivo décimo sexto.- Se formaliza al amparo del articulo 849.1° de la LECrim. Alega infraccién del articulo
21.62 CP, por inaplicacion de la atenuante de dilaciones indebidas, con reduccién de la pena a la inferior en
grado en su extension minima.

Motivo décimo séptimo.- Se formaliza al amparo del articulo 849.1° de la LECrim., por infraccién de los
articulos 109.1, 110, 116.1 y . 2 del Cddigo Penal, al haber impuesto al recurrente "la responsabilidad
pronunciada en la Parte Dispositiva de la Sentencia recurrida, comprensiva, solidariamente, de todas las
indemnizaciones reconocidas a banco e inversores".

El recurso de casacidn formalizado por don Virgilio, se basé en los siguientes motivos:

Motivo primero.- Por Infraccién de precepto constitucional. Alega vulneracion del derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva, sin que en ningln caso pueda producirse indefensién, art. 24.2 de la CE, con
impedimento, asegura, de que resulten valoradas pruebas obtenidas ilicitamente, en tanto vulneradoras del
derecho a la intimidad ( art. 18.1 CE) o de las declaradas nulas por auto de 24 de junio de 2014 (t. 53, f. 609
a 612 de las actuaciones)".

Motivo segundo.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del art. 5.4 de la Ley Organica del Poder
Judicial y del art. 852 de la LECrim., por vulneracion del art. 24 de la CE, que garantiza el derecho a la presuncion
de inocencia.

Motivo tercero.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1° de la LECrim., por infraccion de precepto penal
sustantivo y, en concreto de la aplicacion indebida del articulo 28.b del Codigo Penal y por inaplicacion de los
articulos 29 y 63 del mismo texto legal, pues sostiene el recurrente que, en todo caso, su aportacion deberia
ser calificada como constitutiva de complicidad.

Motivo cuarto.- Por infraccién de ley, al amparo del art. 849.1° de la LECrim., por infraccién de precepto penal
sustantivo y, en concreto por la indebida inaplicacion del articulo 65.3 del CP.

Motivo quinto.- Alamparo del art. 849.1 de la LECrim., por infraccién de precepto penal sustantivo y en concreto
de lainaplicacién indebida como muy cualificada -o en todo caso simple- de la atenuante del art. 21 6° del CP,
habida cuenta de que, quien aqui recurre, ha padecido un proceso con dilaciones extraordinarias, vulnerandose
el articulo 24.2 de la CE, -derecho a un proceso sin dilaciones indebidas-.

Motivo sexto.- Por infraccidn de Ley, al amparo de lo dispuesto en el art. 849.1 de la LECrim., por infraccién de
precepto penal sustantivo y, en concreto, por aplicacion indebida de los articulos 109 a 116 del Codigo penal,
pues se le condena a indemnizar a los perjudicados, sin que se hayan determinado.

El recurso de casacidon formalizado por don Vicente, se basé en los siguientes motivos:

Motivo primero.- Por infraccidn de Ley, al amparo de lo dispuesto en el art. 849.1° de la LECrim., por indebida
del art. 290 del CP.

Motivo segundo.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo de los arts. 5.4 de la Ley Organica del
Poder Judicial y 852 de la LECrim., por vulneracion del art. 24.2, que garantiza el derecho a la presuncién de
inocencia.

Motivo tercero.- Por infraccidn de Ley, al amparo de lo dispuesto en el 849.1° de la LECrim., por aplicacion
indebida del art. 28. b), -cooperacion necesaria-, y por inaplicacién de los art. 29 y 63 del CP.

Motivo cuarto.- Por infraccidon de Ley, al amparo de lo dispuesto en el art. 849.1° de la LECrim. Denuncia
inaplicacion del art. 65.3 del Codigo Penal.

Motivo quinto.- Por infraccion de Ley, al amparo del articulo 849.2° de la LECrim., por error en la apreciacion
de la prueba basado en documentos que obran en autos que demuestran la equivocacién del juzgador, sin
resultar contradichos por otros elementos probatorios.

Motivo sexto.- Por infraccion de Ley, al amparo de lo dispuesto en el art. 849.1° de la LECrim., por infraccién de
precepto penal sustantivo y, en concreto, por aplicacion indebida de los articulos 109 a 116 del Cédigo penal,
pues se le condena a indemnizar a los perjudicados, sin que se hayan determinado claramente los perjuicios
causados, asi como por la infraccion del principio dispositivo y de rogacién.

Motivo séptimo.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo de los arts. 5.4 de la LOPJ y 852 de
la LECrim., por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva sin que, en ningln caso, pueda producirse
indefensidn, - art. 24.1 de la CE-, en su vertiente de derecho a una resolucién judicial motivada de forma
congruente y no arbitraria y con infraccion del principio de interdiccion de la arbitrariedad, - art. 9.3 CE-.
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QUINTO.- Por Diligencia de ordenacién de 16 de febrero de 2021, se da traslado para instruccién, por plazo
comun de diez dias, al Ministerio Fiscal, a las representaciones procesales de las partes recurridas y a las
representaciones procesales de los recurrentes, de los recursos de casacion interpuestos, para que formulen
las alegaciones que estimen pertinentes.

SEXTO.- Instruido el Ministerio Fiscal de los recursos de casacioén interpuestos estimé procedente su decisién
sin celebracidn de vista, e intereso el apoyo de los siguientes motivos: motivo sexto del recurso formalizado
por don Vicente , motivo noveno del recurso formalizado por don Sebastian ; el segundo motivo del recurso
formalizado por dofia Joaquina ; el motivo séptimo del interpuesto por BDO Auditores SLP; y el primer motivo
de los recursos de casacion formalizados por la entidad Corporaciéon Econémica Delta SA, la entidad Silicon
Metals Holding LLC y la entidad Luxempart SA, -en el caso de que Mapfre se adhiera a ellos-. Respecto al resto
de los recursos formalizados interesa de esta Sala su inadmisién y subsidiariamente su desestimacion en
razén de las consideraciones expuestas en su informe de fecha 2 de junio de 2021. Las partes recurrentes y
recurridas cumplimentan el tramite conferido y presentan las alegaciones pertinentes.

SEPTIMO.- Por diligencia de ordenacion de 11 de junio siguiente se tienen por incorporados los anteriores
escritos y se tienen por hechas las manifestaciones sobre adhesién de los Procuradores de los Tribunales en
nombre de sus representados y se da traslado a las partes interesadas por plazo de tres dias conforme al
articulo 882.2° Lecrim. Las partes presentan sus alegaciones cumplimentando el tramite conferido.

OCTAVO.- El 1 de febrero de 2022 la Letrada de la Administracion de Justicia de esta Sala Segunda dicta
Decreto del tenor literal siguiente:

"[...] Declarar desierto el recurso de casacion interpuesto en su dia por la representacion procesal del recurrente
D. Baltasar . Acordar el archivo de las actuaciones respecto de dicho recurrente. Comunicar esta resolucion
a la Seccidn 4 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, a los efectos de la declaracién de firmeza de
la sentencia y de su ejecucion en los términos del fallo dictado en su dia, sin perjuicio de declarar extinguida
la responsabilidad criminal por fallecimiento del reo [...]".

NOVENO.- Por providencia de esta Sala de fecha 20 de diciembre de 2022, se sefiala el presente recurso para
deliberacion y fallo el préximo dia 1 de febrero de 2023.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRELIMINAR.- 1.- Aunque alguno de los recurrentes, --concretamente la representacion procesal de Jose
Maria -, intereso la celebracién de vista en la tramitacion del presente recurso, no se establece la misma
para estos casos con caracter preceptivo. En efecto, la entidad de la pena impuesta no determina por si
sola la obligatoriedad de la vista. El tenor del art. 893 bis a) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal no hace
imperativa su celebracidn en este supuesto, conforme lo han venido interpretando tanto esta Sala como el
Tribunal Constitucional: la peticion solo es vinculante cuando es compartida por todas las partes (entre otros,
ATC 588/1995, de 27 de marzo y SSTS 429/2015, de 9 de julio, 734/2015, de 3 de noviembre, 80/2017, de 10
de febrero, por citar solo algunos ejemplos).

En este caso, ha considerado el Tribunal que la vista interesada no resultaba necesaria, ni aun conveniente,
tomando en consideracion la ordenada y extensa exposiciéon de sus quejas por parte de cada uno de los
recurrentes, siendo, ademas, que las mismas percuten, al menos en lainmensa mayor parte de los casos, sobre
extremos ampliamente debatidos en el acto del juicio. Como observabamos, por ejemplo, en nuestra muy
reciente sentencia nimero 671/2022, de 1 de julio: <<Nada queda oscuro, confuso ni necesitado de aclaracién
o ampliacién -el recurso es muy detallado-, lo que convierte la vista en un tramite prescindible. Las razones
aducidas tampoco contienen alguna motivacion especifica o singular que mostrase la oportunidad de una
vista publica y oral>>.

2.- La sentencia que es ahora objeto de recurso contiene pronunciamientos condenatorios, bajo diferentes
formas de participacion, respecto de sendos delitos continuados, todos ellos en relacién de concurso medial,
de: i) falsedad en documento mercantil cometido por particulares ( articulo 392, en relacién con el articulo
390, del Cddigo Penal); ii) estafa agravada (articulos 248 y 250); iii) falseamiento de cuentas anuales y
otros documentos (articulo 290); y iv) falseamiento de informacién econémica y financiera (articulo 282 bis).
Ademads, condena también a cuatro de los acusados (dos personas fisicas y otras dos juridicas, también
bajo distintos titulos de participacién), por la comisién de un delito de alzamiento de bienes. Absuelve a los
acusados con relacion al resto de las infracciones penales que se les atribuian por alguna o algunas de las
acusaciones.

Al efecto de simplificar el abordaje de cada uno de los diecinueve recursos de casacion que aqui se han
interpuesto (dieciocho, si se descuenta el que sostuvo don Baltasar, declarado desierto), y tratando de evitar,
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en lo posible, enojosas reiteraciones, procederemos, en primer lugar, -siguiendo con ello el ejemplo que nos
brinda el Ministerio Publico en su impugnacion-, a ocuparnos del recurso sostenido por la representacion
procesal de Carlos Jesus , presidente ejecutivo de la compafiia Pescanova, S.A. hasta el afio 2013, en la
medida en que el mismo es el Unico acusado que resultd condenado como autor de todas y cada una de las
mencionadas infracciones, ofreciendo asi su recurso un catalogo de protestas que, si no agotan, si encuentran
diferentes paralelos en las impugnaciones de otros varios condenados en la sentencia recurrida.

Es evidente, ademas, que de resultar estimados alguno o algunos de los motivos de queja del referido
recurso, que en este sentido sera utilizado como patrén o guia de muchas de las cuestiones sometidas aqui a
consideracién, dicha decision podria proyectar también efectos sobre el resto de las impugnaciones.

1.- Recursos de las defensas de los acusados:
1.1.- Recurso de Carlos Jesus .-

Planteamiento de diversas cuestiones vinculadas a la calificacién juridico penal de los hechos que se
declaran probados.-

PRIMERO.- Las quejas que se contienen en los motivos primero, segundo, quinto, sexto y séptimo del recurso,
aunque con cierta autonomia funcional, vienen a percutir en un mismo orden de consideraciones y aconsejan,
por ello, un tratamiento conjunto, aunque, inevitablemente, no pueda ser breve.

En efecto, en el motivo primero se denuncia la pretendida infraccion del derecho fundamental a la presuncion
de inocencia ( articulo 24.2 de la Constitucion espafola), por considerar el recurrente, en sintesis, que
todas las actuaciones que se describen en el relato de hechos probados de la sentencia impugnada se
realizaron en beneficio de la sociedad y del grupo empresarial que lideraba, sin causar perjuicio alguno a las
entidades financieras. Acepta, quien aqui recurre, la parte sustancial de los hechos que la Audiencia Nacional
considerd probados. Pero explica que las compraventas concertadas con las sociedades instrumentales
fueron verdaderas y licitas, como lo eran también los documentos que las reflejaban. Admite igualmente que
existieron determinados "neteos”, aunque los mismos resultaban irrelevantes a los efectos de obtener el fiel
conocimiento del estado econémico de la empresa (en tanto venian a compensar activos con pasivos de
forma equilibrada); y reconoce que los créditos documentarios se emplearon para obtener financiacién, como
también los contratos de factoring o de cesién de facturas. Y por lo que respecta a la alteracién del perimetro
de consolidacién del grupo, argumenta que con él se prescindia no solo del pasivo de las sociedades filiales
sino también de su activo que, asegura, era superior.

En definitiva, quien ahora recurre viene a aceptar, en lo sustancial, el relato de los hechos que la sentencia
impugnada considera probados, —-al punto que reivindica, incluso, en otro motivo del recurso, la aplicacién de
la atenuante de confesion-—-, impugnando Unicamente que las conductas que en aquél se describen estuvieran
orientadas a defraudar a las entidades bancarias a cuyo crédito se acudié o a captar mendazmente inversiones
de terceros. No hubo falsedad en documentos mercantiles, nos dice, ni tampoco estafa.

En el segundo de los motivos de queja, extiende el recurrente estas mismas protestas, ahora con relacion al
delito previsto en el articulo 282 bis del Cédigo Penal. Tampoco impugna, en realidad, el aspecto objetivo de
los hechos que se declaran probados, pero explica, en sintesis, articulando la queja por el cauce que ofrece
el articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que en ningdn momento hizo ver en la documentacién
publicada para el conocimiento de los posibles inversores que la compaiia no tuviera riesgo de vencimientos
anticipados, limitdndose a publicar las cuentas de los ejercicios correspondientes y a proclamar que, en
aquellos momentos, dichos eventuales riesgos no se percibian.

En el quinto motivo de impugnacidn, --ahora bajo la férmula correspondiente a la infraccion de ley ( articulo
849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal)--, se sostiene que los hechos probados no prestan fundamento
bastante a la configuracién normativa de los mismos a la luz de lo prevenido en los articulos 390 y 392 del
Cddigo Penal, por razones en esencia ya explicadas. Insiste en que los documentos que sirvieron a Pescanova
para obtener las lineas de descuento, los contratos de factoring o los créditos documentarios no eran falsos.
Al contrario, obedecian a operaciones reales (compraventa de pescado), aunque no fuera el propésito de los
contratantes la entrega de la mercancia. Y, en cualquier caso, afiade que, aunque estuviéramos en presencia
de contratos simulados, ello no alcanzaria para proclamarlos penalmente falsos.

En el motivo sexto, también por infraccién de ley, se considera indebidamente aplicado el tipo penal que
regula el delito de estafa (articulo 248), habida cuenta, en sustancia, de que ningln engafio determind el
desplazamiento patrimonial efectuado por las entidades bancarias. Tampoco el engafio seria la causa que
movié a una buena parte de los inversores, -concretamente Luxempart, Damm y Silicom--, quienes adquirieron
acciones de la compafiia, no directamente de ésta ni del ahora acusado, sino de quien era en ese momento su
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propietario (Novacaixa), sin que, en consecuencia, mediara tampoco engafio alguno por parte del acusado ni
éste obtuviera tampoco ninguna clase de beneficio como consecuencia de la adquisicién referida.

Y, finalmente, en el motivo séptimo del recurso se denuncia, a partir también del relato de los hechos que
se consideran probados, que el mismo no permite tampoco construir el delito de alzamiento de bienes
(articulos 257 y 258 del Cédigo Penal, texto vigente a la fecha de producirse los hechos), habida cuenta de
gue ninguna de las trasferencias que se describen en el factum, realizadas por Sodesco, Kiwi o Quinta do
Sobreiro, permite considerarlo asi, toda vez que ninguna de dichas mercantiles tenia la condicién de deudor,
cuyas responsabilidades pudieran pretender ser eludidas a través de aquéllos movimientos econémicos.

SEGUNDO.- 1.- El extenso relato de hechos probados que se contiene en la sentencia recaida en la instancia
(que se extiende a lo largo de sus folios 115 a 278) abraza las diferentes conductas que en el mismo se
describen bajo el comun designio de obtener para Pescanova financiacién externa y captacioén de inversores.
Quien ahora recurre, —-se afirma en el factum-, con la anuencia y colaboracién de otros acusados, se habria
servido, en esencia, de documentos falsos de naturaleza mercantil que le permitieron, a través de distintos
procedimientos, negociarlos con diferentes entidades bancarias (obteniendo de ese modo financiacién
externa a corto plazo); asi como le capacitaron también para proyectar en las cuentas anuales de la mercantil
que presidia y en los folletos informativos correspondientes, una falsa imagen de solvencia, habil para
embaucar a posibles inversores.

Asi, empieza por describirse en el relato de hechos probados de la sentencia impugnada, el objeto social de
Pescanova, S.A., -compraventa de pescado al por mayor-, sefialando que ésta llegdé a ser la cabecera de
un grupo de mas de ciento cincuenta sociedades, nacionales e internacionales, domiciliadas en veinticinco
paises de los cinco continentes y con un total de catorce mil empleos directos. Se consigna quiénes eran los
integrantes de su Consejo de administracion. Se alude a la existencia de un Comité de auditoria (sefialando
quién lo integraba) y de un Comité de nombramientos y retribuciones (indicando también la identidad de sus
miembros). Y se afade que las cuentas eran auditadas, como experto independiente, por la compaiiia BDO
Auditores, S.L. desde 2002.

Seguidamente, el relato de hechos probados de la sentencia impugnada sefiala cudles eran las sociedades
integradas en el grupo (en Espafia y fuera de nuestro pais), para detenerse después en el desempefio
profesional que correspondia en la empresa a cada uno de los acusados.

A los folios 172 y siguientes, se declara probado que: "Durante los primeros afhos del siglo XXI, aprovechando
la bonanza econdémica anterior y la facilidad de seguir disfrutando de los créditos bancarios baratos y en la
confianza de la continuacién de esas mismas premisas, Pescanova decidié llevar a cabo una serie de inversiones,
especialmente en acuicultura que segun los datos de contabilidad de la matriz entre 2007 y 2013, ascendieron
a 833.832.000 %,..., [e]l objeto de esta importantisima inversién era incrementar el rendimiento y extension de
su explotacion, a través de la construccion de granjas marinas para la cria del salmon, langostino y rodaballo
(acuicultura), asi como a la modernizacién de las actividades de pesca tradicionales, adquisicion de nuevas
compafiias con origen en Sudamérica o Africa, incrementando su perimetro y creacién de nuevas técnicas,
maquinaria e instalaciones para los nuevos cultivos... Estas inversiones que se financiaron inicialmente mediante
capital y créditos del Grupo que se recibian desde Novapesca Trading S.L. y de la propia Pescanova, fue
evolucionando paulatinamente en favor de la financiacién exterior incrementandose el nivel de préstamos con
entidades bancarias que, con la crisis financiera, dejaron de utilizar instrumentos de financiacion de inversiones
a largo plazo que fueron sustituidos por otros métodos de financiacién de circulante, a corto plazo y con un
elevado coste.

Lo anterior, unido a: a) que las sociedades receptoras carecieran de caja suficiente para hacer frente a la
devolucién de la inversion al encontrarse en las fases iniciales de inversién; b) que algunos de esos proyectos
sufrieran determinados problemas que impidieron que las inversiones empezaran a generar flujos de caja
positivos, (como fue el caso del rodaballo de Portugal o de algunas enfermedades en los proyectos de acuicultura
del salmén o del rodaballo); c) la necesidad de obtener los permisos y licencias en Sudamérica y Africa para la
construccion y explotacion de las propias granjas marinas o la creacién de sociedades mixtas; d) el hecho de
que superado el citado tramite, fuera necesario respetar el ciclo biolégico de las crias que, en algunos casos, era
superior a los dos afios; e) el que los precios finales tampoco fueran los esperados; f) lo elevado de los gastos
derivados del mantenimiento y normal funcionamiento de toda la estructura de la compafiia y g), especialmente,
la restriccién financiera del sector bancario que dificulté la continuidad de la financiacién bancaria de la que
dependia la Sociedad, determind que, por decision del presidente de la Sociedad, el acusado Carlos Jesus, con la
anuencia de los responsables de los departamentos de administracion, Sres. Virgilio; o financiero, Alexander; de
los empleados de uno y otro, Sres. Sixto y Amadeo, del Sr. Vicente y del jefe de la auditoria interna, el (Sr.) Juan
Francisco, y la escasa labor realizada por el responsable de la auditoria externa, Sr. Sebastian, se utilizaran
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diversos mecanismos de financiacion bancaria sobre la base de inexistentes operaciones comerciales, tales
como:

A.- Los créditos documentarios que la matriz llevé a cabo con sociedades filiales, tales como Pesca Chile S.A.,
Promarisco S.A., Skeleton Coast Trawling Ltd., Argenova y Medosan.

B.- La creacion por parte de Pescanova de una red de 14 sociedades instrumentales ya mencionadas, con las
que aparentaba tener operaciones de compraventa reales, y

C.- La utilizacion de los datos de antiguos clientes o incluso de sociedades con las que no habian tenido ninguna
relacién comercial".

Todo ello, siempre conforme se describe en el relato de hechos probados de la sentencia impugnada:
"[Plermitié a la matriz, de una parte, solicitar a las entidades bancarias financiacion a través de lineas de factoring
o pdlizas de descuento de efectos bancarios, cuyo descuento le garantizaba suficiente liquidez para mantener su
tesoreria y, de otra, desfigurando la realidad de su verdadera situacién econémica y financiera, hicieron constar
en las cuentas anuales, en los folletos de ampliaciones de capital, en informes trimestrales o semestrales o en
el resto de la documentacidn oficial, toda ella supervisada por el auditor externo, una imagen de bonanza que
no se correspondia con la imagen fiel de la sociedad, provocando que terceros inversores, confiando en que los
datos publicados reflejaban esa imagen financiera y econémica era acorde a la situacién de la Sociedad y su
grupo, invirtieran importantes cantidades de dinero, que perdieron”.

2.- Sin embargo, la circunstancia de que el conjunto de conductas que detalladamente se describen en la
sentencia impugnada estuvieran anudadas por un comun propdsito final (la obtencién de financiacion de
entidades bancarias y la captacion de inversores), objetivo que, de otro modo, se considera probado que no
habria podido obtenerse, por mas que pueda, o no, justificar el tratamiento de las diferentes figuras delictivas en
relacion de concurso medial (no es este el objeto que ahora centra nuestra atencion), no releva de la necesidad
de precisar cudles, de entre los concretos hechos que se consideran acreditados, vendrian a integrar cada una
de las diferentes figuras delictivas invocadas.

En este sentido, las distintas practicas que la sentencia impugnada califica como 'irregulares”, (créditos
documentarios, factoring, neteos y desneteos, etc.) se describen con detalle en las paginas 178 y siguientes
de la resolucién recurrida, dentro adn de su relato de hechos probados, no considerando preciso reproducirlas
aqui en este momento.

Sin embargo, serd naturalmente en la fundamentacién juridica de la sentencia impugnada donde habra de
hallarse la calificacién penal que a cada uno de este grupo de hechos corresponde. Centraremos, por eso,
nuestra atencidn ahora en el fundamento juridico cuarto de la sentencia impugnada. Dice asi, por lo que ahora
importa: "[Clomo consecuencia de los problemas derivados de la crisis financiera que empezé a detectarse en
el 2008, el presidente de la entidad, con objeto de poder seguir disfrutando de la financiacién bancaria de la que
dependia Pescanova como consecuencia del esfuerzo inversor realizado en los afios anteriores, planed, junto
con un grupo de personas de su confianza, entre los que se encontraban los responsables de los departamentos
administrativo y financiero, otras personas que trabajaban en ellos, del Sr. Vicente, del auditor interno y la falta de
salvedad a los datos de la contabilidad por parte de la auditoria externa, seguir obteniendo financiacion a través
de una serie de mecanismos o prdcticas irregulares de financiacion con objeto de seguir obteniendo financiacién
bancaria; de forma que una vez obtenida, se llevaron a cabo otra serie de manipulaciones en sus cuentas anuales
u otros documentos oficiales que reflejaban su situacion financiera para conseguir unos resultados positivos
que no se correspondian con su situacidn real y, que tras ser oficialmente publicados, permitian captar nuevos
inversores y desplazar a la financiacion bancaria y sus excesivas comisiones...

..[L]a primera fase, formada por la ideacién de las formas ilegales de financiacién llevadas a cabo por el
Sr. Alexander , en primer lugar, con sus contactos con el Sr. Jose Pedro, su empleado, Sr. Ernesto y
su amigo, Luis Maria y, en segundo lugar, con el Sr. Jose Antonio y la creacidn ficticia de una serie de
operaciones comerciales de compraventa; operaciones que traducidas legalmente serian constitutivas de un
delito de falsedad en documento mercantil cometido por particulares del articulo 392 en relacién con el 390,
ambos del cddigo penal .

La segunda fase, consistente en que una vez puesto en marcha por el departamento de administracion de la
Sociedad el organigrama de qué sociedades vendian y cuales compraban evitando que se entremezclaran, se
inicid la propia fase de financiacion bancaria a través de lineas de factoring o de pdlizas de descuento bancario;
lo que dio lugar al surgimiento del segundo delito del que el primero era el medio; es decir, estariamos ante un
delito de estafa en el que los engafiados por la Sociedad eran los bancos y el mecanismo del engafio fueron
esas facturas, transformadas en remesas de facturas, supuestamente vinculadas a unos inexistentes contratos
de compraventa de pescado.
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Y, la tercera fase, tenia a su vez, dos partes: Una de ellas, era trasladar a las cuentas anuales y otros documentos
que debian reflejar la situacion juridica o econdmica de la Sociedad una imagen con beneficios y con poca deuda
financiera, muy distinta a la real, que se transmitié perfectamente al publico en general y a los inversores en
particular.

La segunda, una vez conseguida esa buena imagen irreal, se trataba de captar inversores que les permitiera una
situacidn financiera mas relajada que la propia de la financiacion bancaria.

Pues bien, también esta tercera fase esta compuesta por una relacion concursal medial entre el delito de
falseamiento de cuentas anuales y otros documentos del articulo 290 y la modalidad de falseamiento de la
informacién econémica y financiera regulada en el articulo 282 bis, ambos del cédigo penal ; de tal modo que,
como se indicara mas adelante, los cuatro delitos que se han indicado estan en una tnica relacion de concurso
medial”.

Por lo que respecta al delito de alzamiento de bienes, por el que también resulté condenado el ahora recurrente,
la sentencia impugnada declara probados los hechos que se consignan, —-sin necesidad de reproducirlos aqui
en este momento--, en su ordinal séptimo (paginas 268 a 272).

En definitiva, sera a partir de este relato de hechos probados, y de la calificacion juridica que respecto a cada
uno de ellos ha realizado la resolucién impugnada, que deberdn analizarse las quejas del recurrente, lo que
procederemos a efectuar, de manera desagregaday con relacién a cada especifico ilicito penal, en los proximos
ordinales.

TERCERO.- El delito continuado de falsedad en documento mercantil cometido por particulares ( articulos
390 y 392 del Cédigo Penal ).- 1.- Seglin acaba de dejarse expuesto, el delito (continuado) de falsedad en
documento mercantil cometido por el ahora recurrente (y otros) apareceria integrado, en lo que la sentencia
impugnada denomina "primera fase', por la "creacién ficticia" de una serie de operaciones comerciales de
compraventa de pescado, que proporcionaban el soporte indispensable para después presentar dichos
documentos ante las correspondientes entidades bancarias y, bajo distintas férmulas juridicas, obtener la
deseada financiacion (a corto plazo).

Asi, el acusado, a través de sus empleados y con la anuencia explicita de algunos de ellos, contando con la
objetiva contribucién de otras personas (administradores de las sociedades instrumentales), tras proceder
a la creacion de las mismas, simulaba la existencia de sucesivas compraventas de pescado, con cuyos
documentos (contratos, facturas), presentados a diferentes entidades bancarias, ya fuera por el cauce de los
créditos documentarios (éstos, sobre la base de simuladas operaciones con sociedades filiales), ya a través
de lineas de descuento o factoring, procedia a obtener la financiacién que ambicionaba. De forma simple: se
creaban facturas que, en realidad, no guardaban correspondencia, --segun la sentencia impugnada afirma--,
con operaciones comerciales reales, para después negociar con dichos documentos en las correspondientes
entidades bancarias (descontandolos, cediendo al Banco los créditos, etc).

La sentencia impugnada no afirma, al contrario, que los concretos documentos creados (facturas, albaranes,
contratos) fueran falsos en si mismos, en tanto aparecian suscritos por sus auténticos emisores y observaban
las formalidades exigibles (resultaban formalmente auténticos), sino que se correspondian con operaciones
irreales (ausencia de contratos subyacentes: no habia habido compraventa ninguna que los soportara), sin
mas destino o sentido real identificable en aquéllos, en los documentos de esa manera confeccionados, que
el de ser negociados con terceros (las entidades bancarias) al efecto de obtener la liquidez que la empresa
demandaba.

En sustancia, ya se ha indicado también, Carlos Jesus acepta larealidad de los hechos que acaban de dejarse
expuestos, con la salvedad de que, explica en su recurso, las operaciones que subyacian a la emision de
las facturas eran verdaderas, se trataba de auténticas compraventas. Cierto, reconoce el recurrente, que el
proposito de Pescanova, S.A. al vender las mercancias no era el de que se entregaran éstas a la compradora
(una cualquiera de las sociedades instrumentales), a cambio de un precio. Habia intencién de vender, pero
no de trasmitir la posesién del objeto vendido. Al contrario, el pescado que se facturaba se encontraba en
los almacenes de Pescanova, S.A,, era real y formaba parte de las “existencias" de la empresa. Mas reconoce
que el objeto de las ventas asi documentadas no era otro que el de dar lugar, a partir de las mencionadas
existencias, alos titulos correspondientes, que le permitiesen obtener financiacién a corto plazo, habida cuenta
de que la empresa precisaba tesoreria y la financiacién a largo, mas barata, tal y como la propia sentencia
impugnada afirma, se encontraba en ese momento obturada. Explica la recurrente que esto no significa que
las compraventas, —-ni el pescado que se vendia-—, no existieran, afiadiendo que la compraventa con posterior
intencién de revender por parte del comprador (o de recomprar por parte del vendedor) resulta ser un negocio
juridicamente valido.
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Ciertamente, la sentencia impugnada destaca que, incluso, una parte de las facturas reflejaban un precio
de adquisicion notablemente superior al que podia obtenerse en el mercado. Y precisamente, quien ahora
recurre aprovecha este dato para inferir del mismo que ello constituye buena demostracién de que el pescado
vendido existia y se encontraba en poder de Pescanova. De no haber sido de ese modo, no se comprenderia
la necesidad de incrementar el precio, -al que primero se vendia y después se recompraba la mercancia-,
habiendo sido suficiente con emitir mas facturas, reflejando un precio menor, hasta alcanzar el importe de
financiacion que se precisaba.

En definitiva: asume el recurrente que, a pesar de la efectiva existencia de los contratos de compraventa que
servian de fundamento a la emisién de las facturas giradas contra las empresas instrumentales compradoras,
éstos no tenian por objeto que el pescado vendido les fuese entregado a las mismas, sino que las operaciones
comerciales se realizaban al exclusivo efecto de negociar después las referidas facturas, obteniendo con ellas
la (costosa) financiacion a corto plazo que la empresa precisaba, satisfaciendo a su vencimiento Pescanova
el importe de las mismas a la entidad bancaria, y procediendo a la recompra del pescado inicialmente vendido.
No se trataba, concluye el recurrente, de documentos mercantiles falsos, sino que obedecian a una realidad
negocial cierta, a partir de unos productos efectivamente existentes, con el propdsito de procurarse, a través
de la posterior negociacion de dichos titulos, la tesoreria indispensable para la adecuada continuacion del
funcionamiento de la empresa.

Y ciertamente, la operativa que el recurrente describe resulta en todo compatible con el relato de hechos
probados que se contiene en la sentencia impugnada. Asi, cuando esta se refiere "a la creacion ficticia de una
serie de operaciones comerciales de compraventa”, lo que esta queriendo decir, con razén, es que el pescado
vendido (que no se afirma, en realidad, inexistente) no era después entregado a la compradora, y que la
finalidad de dichos contratos no era otra que la de procurar la documentacién necesaria con la que Pescanova
negociaria después con las entidades bancarias con la finalidad exclusiva de financiarse a corto plazo.

Cumple ahora profundizar en si esta clase de documentos mercantiles, asi confeccionados, permite, como
en la sentencia impugnada se afirma, su “traduccién legal” en un delito de falsedad en documento mercantil
‘cometido por particulares del articulo 392 en relacién con el 390, ambos del Cédigo Penal ".

2.- Como recuerda Ultimamente nuestra sentencia nimero 728/2022, de 14 de julio, invocando la doctrina
sentada en la sentencia del Pleno de esta Sala, numero 232/2022, de 14 de marzo: <<La conducta falsaria
sobre el documento mercantil aparece mencionada en el articulo 392 CP junto a los comportamientos falsarios
gue recaen sobre documentos publicos y oficiales, equipardndose en sus consecuencias penoldgicas. Lo
gue sugiere, también con claridad, que las tres conductas comparten bien juridico publico y colectivo. No
parece discutible que mediante la sancién de la falsedad de documentos publicos u oficiales se pretende
proteger el interés general, la confianza de la ciudadania, en el buen uso de las facultades o potestades
reconocidas a determinadas autoridades o funcionarios para confeccionar documentos. Condiciones de
confeccion presuntivas que son las que otorgan al documento falseado publico u oficial la idoneidad para
lesionar el bien juridico protegido y afectar a las funciones documentales con mayor intensidad.

Dicha equiparacion acentua la necesidad de que el documento mercantil falseado incorpore también una
especial intensidad lesiva de dichas funciones documentales, equiparable a la de los documentos publicos
u oficiales. Nivel especial de lesividad que cabe predicar de aquellos que, ademds de estar expresamente
previstos en una norma de caracter mercantil, gocen de una proyeccién cualificada en el trafico juridico.

Como argumento de interpretacién histérica que refuerza dicha conclusiéon cabe referirse a la anterior
redaccion del articulo 303 CP, texto de 1973, precedente del actual articulo 392, en la que se precisaban
las clases de documentos mercantiles en relacién de analogia o similitud con las letras de cambio.
Dicha referencia patentizaba, de forma concluyente, la ratio protectora en cuanto tales documentos por su
potencialidad fijadora del crédito y su intrinseca operatividad abstracta, si incorporan evidentes marcadores
de lesividad del bien juridico de la seguridad del trafico en su dimensién colectiva o general. El hecho de que
la nueva definicion tipica no incorpore dicha precisa referencia no permite interpretar de contrario la ruptura
contextual de significados, pues sigue situdndose al documento mercantil en una posicion de aventajada
proteccién punitiva que continda reclamando explicacién sistematica.

La consideracién del bien juridico, como elemento rector tanto para la interpretacion de los elementos del tipo
como para la medicion de la antijuricidad exigida, justifica reajustar el contorno aplicativo del tipo del articulo
392 CP. Limitando su aplicacion a aquellas conductas falsarias que recaen sobre documentos mercantiles que,
por el grado de confianza que generan para terceros, puedan afectar potencialmente al valor de la seguridad,
en su dimensién colectiva, del trafico juridico- mercantil. De tal modo, resultara suficiente la proteccién penal
mediante el tipo del articulo 395 CP frente a la falsedad de otros tipos de documentos que, si bien plasman
operaciones mercantiles o han sido confeccionados por empresarios o comerciantes, carecen de dicha
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especial idoneidad lesiva colectiva -por ejemplo, contratos, presupuestos, tiques, albaranes, recibos y otros
justificantes de pago que recaen sobre actos, negocios o relaciones juridicas sin relevancia para terceros-.

Por su parte, entre los documentos cuyo falseamiento si podria comprometer el bien juridico protegido por
el articulo 392 CP cabe encontrar, con fines meramente enunciativos, los que tienen el caracter legal de
titulo-valor; los que obedezcan al cumplimiento de una obligacién normativa de documentacién mercantil que
funcionalmente les acerca a los documentos emitidos por ciertos funcionarios con capacidad documentadora
-por ejemplo, libros y documentos contables, actas de juntas de sociedades de capital, certificaciones con
potencial acceso al Registro Mercantil, etc.-; los que documentan contratos-tipo, clausulados generales
o particulares en relaciones de consumo -por ejemplo, contratos de seguro, bancarios, de financiacion,
transporte etc.-; aquellos contratos sometidos a condiciones normativas de forma o de supervisién o a
algun tipo de intervencion publica -por ejemplo, contratos de gestidn financiera, de correduria de seguros, de
inversion, etc.-y documentos que, bajo la apariencia de corresponder al giro mercantil de una empresa, tengan
como finalidad la comisién de delitos contra la Hacienda Publica, la Seguridad Social, fraude de subvenciones
o la obtencion de financiacién por entidades bancarias o de crédito, etc>>.

3.- Nos encontramos, pues, ante documentos que, por las razones explicadas y, en tanto proyectarian sus
efectos sobre terceros inicialmente indeterminados, tienen la condicion, a los fines de calificacién que aqui
importan, de documentos mercantiles. Falta, sin embargo, saber si, en efecto, deben o no los mismos reputarse
falsos.

Ciertamente, y como sefiala el Ministerio Publico, al tiempo de oponerse al presente recurso, la emisién de
un documento que en absoluto responde a la efectiva realizaciéon del negocio que expresa, trasciende el
ambito de la mera "falsedad ideoldgica”, inhabil para configurar la falsedad en documento publico o mercantil
cometida por un particular ( articulo 392.1 del Cédigo Penal). Lo expresaba, por ejemplo, recopilando la
doctrina jurisprudencial al respecto, nuestra sentencia nimero 483/2019, de 14 de octubre, al observar: "La
jurisprudencia de esta Sala ha sefialado en general que el nimero 2 del apartado 1 del art. 390, la simulacién
de un documento, puede incluir supuestos de falsedad ideolégica cuando la mendacidad afecta al documento
en su conjunto porque se haya confeccionado deliberadamente con la finalidad de acreditar en el trafico
una relacion juridica inexistente. Por el contrario, la alteracién del contenido del documento de forma parcial,
seria atipica por la despenalizacién expresa del art. 392 ya que seria un supuesto de falta a la verdad en la
narracion de los hechos. En la STS n°® 817/1999, de 14 de diciembre se razonaba que un documento exige
una persona que lo elabora, confecciona o suscribe; generalmente presupone una realidad objetiva en cuyo
seno el documento se origina, y por la que se explica su propia existencia; y posee un concreto contenido de
afirmaciones o negaciones como verdades relatadas. Puede decirse que la falta de verdad en la narracion de
los hechos entrafia mendacidad en lo que el contenido del documento relata, mientras que la inautenticidad
atafie al origen creador ya sea en su dimension subjetiva es decir la de la identidad de la persona que aparece
como autora del mismo, o sea en su dimensién objetiva que afecta a aquella supuesta realidad antecedente
que condujo o determiné la elaboracion misma del documento y que éste, por el solo hecho de existir -con
independencia de la fidelidad mayor o menor de su contenido- presupone como realidad objetiva verdadera. Si
el documento no obedece en verdad al origen objetivo en cuyo seno aparentemente se creg, trayendo causa
de él su existencia como tal documento, sera éste inauténtico porque su elaboracion es en tal caso simulada
al igual que si aparece originado subjetivamente por persona distinta de la que en la realidad fue su autora.
Ambos serdn, por su origen falso, supuestos de inautenticidad, subsumibles en el nimero 2° del articulo 390,
frente a los casos de inveracidad de contenido, propio del nimero 4° del articulo 390 del Cédigo Penal en
donde, siendo el origen subjetivo y objetivo verdadero, es decir auténtico, el documento es simplemente inveraz
en su contenido".

En la STS n° 905/2014, de 29 de diciembre, se citan las sentencias 784/2009, de 14 de julio; 278/2010, de
15 de marzo; 1064/2010, de 21 de octubre; y 1100/2011, de 27 de octubre, y recuerda que en todas ellas
"se subraya que el apartado segundo del art. 390.1 comprende aquellos supuestos en que la falsedad no se
refiera exclusivamente a alteraciones de la verdad en algunos de los extremos consignados en el documento,
gue constituirian la modalidad despenalizada para los particulares de faltar a la verdad en la narracion de los
hechos, sino al documento en si mismo en el sentido de que se confeccione deliberadamente con la finalidad
de acreditar en el trafico juridico una relacion juridica absolutamente inexistente ( STS 309/2012, de 12 de
abril)".

La STS 213/2008, de 5 de mayo cita a su vez la STS 145/2005, 7 de febrero que repasa el estado de la
jurisprudencia en esta materia. Como sefiala la STS 28.199 (RJ 1999, 488) "la diferenciacion entre los parrafos
2y 4 del art. 390.1 debe efectuarse incardinando en el parrafo 2° aquellos supuestos en que la falsedad no se
refiera exclusivamente a alteraciones de la verdad en algunos de los extremos consignados en el documento,
que constituiria la modalidad despenalizada para los particulares de faltar a la verdad en la narracion de los
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hechos, sino al documento en si mismo en el sentido de que se confeccione deliberadamente con la finalidad
de acreditar en el trafico juridico una realidad juridica absolutamente inexistente, criterio acogido en la STS
28.10.97 (RJ 1997, 7843) y que resultdé mayoritario en el Pleno de esta Sala de 26.2.99, en el que se acordd que
la confeccién completa de un documento mendaz que induzca a error sobre su autenticidad e incorpore toda
una secuencia simulada e inveraz de afirmaciones con trascendencia juridica, a modo de completa simulacién
del documento, debe ser considerada la falsedad que se disciplina en el art. 390.1.2 CP (SSTS 1). Esta Sala ha
optado por una interpretacion lata del concepto de autenticidad, incluyendo tres supuestos para la aplicacién
del art. 390.1.2, entre aquellos que afecten a la autenticidad del documento: a) la formacién de un documento
que parezca provenir de un autor diferente del efectivo (autenticidad subjetiva o genuinidad); b) la formacién de
un documento con falsa expresién de la fecha, cuando ésta sea esencialmente relevante, c) la formacién de un
documento enteramente falso, que recoja un acto o relacién juridica inexistente, es decir, de un documento que
no obedece en verdad al origen objetivo en cuyo seno aparentemente se cred (falta de autenticidad objetiva)>>.

4.- En el caso, es lo cierto que, en el relato de hechos probados que se contiene en la sentencia impugnada,
se sefiala que de las cantidades que dieron lugar a las diversas operaciones de factoring, por cuya virtud
el Banco anticipaba al cedente (Pescanova), con el correspondiente descuento, el importe de los créditos
cedidos, en su inmensa mayor parte 'no estaban soportadas por operaciones comerciales reales, sino que se
correspondian con las operaciones ficticias realizadas directamente por la matriz o a través de alguna filial del
grupo (por ejemplo Pescafina) con las citadas sociedades instrumentales o utilizando los datos de algunos de
los antiguos clientes a los que se ha hecho referencia en el apartado anterior". Sin embargo, no consigna la
sentencia que se aparentara la firma de ninguin antiguo cliente en factura o documento alguno, por mas que
en las remesas que se enviaban a las entidades financieras pudiera consignarse alguna con aquellos datos; y,
desde luego, los documentos elaborados con las sociedades instrumentales aparecian debidamente firmados
por los representantes legales de aquéllas.

El proceso, -y lo mismo podria decirse, en general, con la totalidad de las operaciones de descuento y con
los llamados créditos documentarios--, presenta notables analogias con las llamadas "letras de favor", en las
que dichos titulos resultan aceptados por quien, en realidad, carece de obligacion alguna en el plano causal o
subyacente. Respecto a ellas, resultan aqui de ineludible cita, las reflexiones que realizaba nuestra sentencia,
—cuya doctrina expresamente invoca el recurrente—, nimero 627/2016, de 13 de julio: <<El nidcleo de la queja
consiste en dilucidar si la emision de pagarés (o, en su caso, letras de cambio) que no obedecen a una
operacion comercial (es decir se expiden como puro instrumento de financiacion: letras financieras, o de favor
o de peloteo o ruedas de cheques o pagarés) suponen un falseamiento de la realidad incardinable en el art.
390.1.2° (simular un documento de forma que induzca a error sobre su autenticidad).

La cuestion no estriba propiamente en determinar si algunas falsedades ideolégicas encuadrables en el art.
390.1.4°, despenalizadas a partir de 1995 cuando el autor es un particular, lo son también en el art. 390.1.2°y
por tanto contindan siendo punibles (que es lo debatido en el Pleno no jurisdiccional de 1998). A ese terreno
lleva la discusién el Ministerio Fiscal en su elaborado dictamen evocando la distincion entre la autenticidad
y la genuinidad de un documento.

No. El problema es otro, distinto y previo: viene heredado de la legislacién anterior. No es un debate aparecido
a raiz de la despenalizacion en el Cédigo Penal de 1995 de algunas de las falsedades ideoldgicas (faltar
a la verdad en la narracién de los hechos) cuando no interviene en ellas funcionario o autoridad. Ya bajo
la vigencia del texto de 1973 se discutia (y era patente la divergencia entre la doctrina frente a lo que se
solia sostener en la jurisprudencia -no sin excepciones y fluctuaciones-) si una letra de favor, una letra vacia,
es decir aquélla tras la cual no subyace una operacion real, constituia una falsedad punible. La cuestién se
presentaba de forma paralela en relacién a otros documentos mercantiles como el cheque o el pagaré. Frente
a la posicién jurisprudencial mayoritaria (aunque no unanime) que se inclinaba por la respuesta afirmativa, los
comentaristas resaltaban que el caracter abstracto y no causal de la letra de cambio llevaba a concluir que
consignar en ella como librado a una persona no significaba afirmar que era deudor real. Seria, en su caso,
deudor cambiario si aceptaba la letra. Deudor cambiario no equivale necesariamente a deudor en una real
relacion causal subyacente. Por eso aparecer como librado en un titulo abstracto no implica ser deudor. No es
falsedad sefialar como librado a quien no es deudor. Como tampoco resulta falso un pagaré firmado por quien
no adeuda nada. Expresa sencillamente que asume una obligacién de realizar un abono en la fecha indicada
por la cantidad consignada; que emite una promesa de pago. Solo si la firma no es auténtica podriamos estar
ante una falsedad. Si no, el pagaré es ejecutable, al margen de las relaciones causales.

Ya antes de 1995 era mas que cuestionable que en esos casos estuviésemos ante un delito de falsedad. Era
controvertido aceptar que se tratase de un caso de narracion falsa, es decir no ajustada a la verdad ( art. 302.4°
del CP 1973).
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Eso es lo que plantea en rigor el recurrente...; y no tanto el debate sobre el alcance del art. 390.1.2 CP que
es propio de un estadio posterior, que solo surgira si se responde afirmativamente al primer interrogante: ; es
conducta falsaria la emisién de pagarés no comerciales?

La jurisprudencia, segiin hemos anticipado, no ha sido homogénea. Pero los pronunciamientos mas recientes
y singularmente aquellos que abordan mas a fondo la cuestién, en su planteamiento mas hondo, abonan
la idea patrocinada por el impugnante en este primer motivo: estaremos en su caso ante un medio apto
para engafar y por tanto para constituir uno de los elementos basicos del delito de estafa si confluyen sus
demas componentes; pero no es un documento falso en si mismo en el sentido de que afirme falazmente
algo discordante con la realidad. El pagaré acredita la obligacién asumida por el firmante: el compromiso
puro de abonar la cantidad que se refleja. Pero no acredita que esa obligacion que se asume obedezca a una
deuda previa real. Ni acredita que sea sincera la voluntad reflejada en el documento. Si no hay voluntad de
atenderlo, estaremos ante una mendacidad, pero no una falsedad punible. Quien recibe el pagaré sabe que
podra ejecutarlo frente al firmante: su garantia es su solvencia. Como no es falsedad un cheque librado con
fines exclusivos de garantia, tampoco lo son unas letras o pagarés de favor, mas alld de que su descuento
ocultando al banco esa realidad y presentandolos como si fuesen letras, o pagarés que se basan en relaciones
comerciales pueda constituir el presupuesto de un delito de estafa (si concurren el resto de elementos:
perjuicio, dolo antecedente...).

Quien emite un cheque sin intencion de pagarlo por no existir fondos no incurre en falsedad. Era un delito de
cheque en descubierto, cuando tal conducta estaba tipificada (antiguo art. 563 bis b) 1° CP 1973). Es delito
de estafa si hay contraprestacion simultanea. Nunca una falsedad.

El paralelismo con el pagaré conduce a idéntica conclusidn, lo que determina el acogimiento de este primer
motivo: los hechos no encajan en los arts. 390 y 392 CP. El banco que acepta el descuento de pagarés, letras
o cheques esta concediendo un crédito al descontante avalado por esos documentos. Si con ellos se esta
fingiendo solvencia o una actividad comercial inexistente, creando la apariencia de un préspero negocio que no
obedece a la realidad, podremos enfrentarnos a una estafa. Pero si el banco admite el descuento conociendo
el caracter de favor de tales instrumentos, no solo no hay falsedad, sino que tampoco habra estafa: la entidad
asume el riesgo sabiendo que la operacion descansa sobre la solvencia del firmante>>.

5.-Y esa es aqui, consideramos, la cuestién. Cuando la sentencia impugnada se refiere a que la documentacién
presentada al banco (contratos de compraventa en los créditos documentarios; facturas en las lineas de
descuento o factoring) "no estaba soportada por operaciones comerciales reales”, quiere dar a entender que
no se trataba de auténticas compraventas (en la medida en que el vendedor no entregaria al comprador,
ni fue nunca éste su proposito, el objeto del negocio). En cualquier caso, y aunque asi fuera, lo cierto es
gue los documentos presentados expresaban una plena identidad entre sus autores formales y materiales
(no habia suplantacién o simulacién de firma), apareciendo suscritos por los representantes legales de las
mercantiles que intervenian en el negocio, sin que se hubiera alterado tampoco ningun otro de los elementos
esenciales del documento, ni se atribuyera en el mismo a quienes intervinieron en su confeccion declaraciones
o manifestaciones diferentes de las que realmente hicieron.

Los tan citados documentos incorporaban, de modo mas o menos explicito, un compromiso de pago por quien
aparecia en ellos como comprador, correspondiéndose la firma de éste con la suya auténtica y actuando en
nombre de sociedades que representaba efectivamente. Y la finalidad de dichos documentos no era otra, tal y
como en la propia sentencia impugnada se afirma, que la de ser presentados por el vendedor a negociacion con
entidades bancarias (descuentos, factoring, créditos documentarios) al efecto de que éstas les adelantaran su
importe, naturalmente previo el correspondiente descuento, sin que, en consecuencia, produjeran en el trafico
juridico ningun otro efecto distinto, funcionando asi, en sustancia, del mismo modo que las referidas "letras
de favor". Se trataba de documentos auténticos y habiles para la finalidad proyectada. Cuestion distinta seria
que, ya inicialmente, la cedente, Pescanova, hubiera proyectado desentenderse, con relacion a los documentos
negociados, de cualquier responsabilidad en el pago, teniendo conocimiento, ademas, de que los mismos
tampoco podrian ser (o no serian) atendidos por el deudor cedido, lo que desplazaria la cuestion al ambito
propio del delito de estafa.

Procede de este modo estimar el presente recurso con relacién al delito de falsedad en documento mercantil
cometido por particulares, debiendo ser absuelto del mismo el recurrente, asi como, por identidad de razén,
todos los demads acusados que resultaron condenados como autores o participes de dicho delito.

CUARTO.- El delito de estafa ( articulo 248 y 250 del Cédigo Penal ).- 1.-También resulté el recurrente
condenado como autor de un delito continuado de estafa que, como hemos observado ya, se concretaria, en
la que la Audiencia Nacional califica como "segunda fase", consistente en que "una vez puesto en marcha por el
departamento de administracion de la Sociedad el organigrama de qué sociedades vendian y cuales compraban
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evitando que se entremezclaran, se inicid la propia fase de financiacion bancaria a través de lineas de factoring
o de pdlizas de descuento bancario; lo que dio lugar al surgimiento del segundo delito del que el primero era el
medio; es decir, estariamos ante un delito de estafa en el que los engafiados por la Sociedad eran los bancos y el
mecanismo del engafo fueron esas facturas, transformadas en remesas de facturas, supuestamente vinculadas
a unos inexistentes contratos de compraventa de pescado’.

2.- Observa a este respecto el recurrente que la mercantil Pescanova se habria visto "obligada” a procurarse
financiacion a corto plazo, --habida cuenta de que la situacién econémica del momento hacia a las entidades
financieras refractarias a ofrecerla a largo--, "vendiendo y recomprando su propia mercancia, descontando las
facturas en contratos de factoring (realizando compraventas con las sociedades denominadas instrumentales)
o mediante créditos documentarios (realizando compraventas en este caso con sus filiales en el extranjero)" .

Pero sostiene también que las propias entidades financieras, "‘con la misma finalidad de superar las
restricciones de crédito que les impedian facilitar mads dinero a Pescanova S.A.,..., decidieron documentar
unos préstamos dandole la forma de un contrato de cesién de facturas o 'factoring”. Viene a sostenerse, en
definitiva, por quien ahora recurre, que las entidades bancarias que abrieron a Pescanova, S.A. lineas de
descuentos, factoring o créditos documentarios resultaban plenamente conscientes del tipo de operaciones
que las sustentaban, no obstante lo cual se avinieron a facilitar crédito a corto plazo, no en atencién a la
garantia que pudieran afiadir a la devolucidn de lo prestado las empresas terceras (formalmente obligadas al
pago) sino a partir de la confianza que tenian en la solvencia de la que era entonces una de las mas importantes
empresas de nuestro pais, Pescanova, S.A. Por esa razon, explica la parte recurrente, las entidades bancarias
ni siquiera recibian, ni solicitaban, las facturas supuestamente cedidas, conformandose con un listado de las
mismas en formato excell (que proclama, ademas, tampoco podria considerarse como documento a efectos
mercantiles). De hecho, ni siquiera comunicaban al deudor aparente (empresas instrumentales o filiales), la
cesion del crédito, ni emprendieron nunca, respecto a las mismas, gestion alguna enderezada a su cobro. "Los
Bancos, —-afhade la recurrente—, optaron por esta férmula por cuanto, al tratarse en apariencia de una cesion de
créditos, Pescanova S.A. no figuraba en la contabilidad del banco como deudora de las cantidades prestadas
(lo cual les permitia superar los limites de riesgo asumidos ante el Banco de Espafa), aunque quien devolvia el
préstamo era siempre Pescanova S.A.".

Incide, ademas, el recurrente en que esta clase de operaciones se efectuaron, tal y como se afirma en la
propia sentencia impugnada, no con el propdsito de provocar engafio alguno en las entidades bancarias, ni
con la intencion de proceder después al impago de sus obligaciones, sino, muy al contrario, con el de procurar
la continuidad de la empresa, continuidad que inexcusablemente pasaba por la devolucién de lo prestado,
tal y como fue sucediendo regularmente hasta que, como consecuencia de la frustracion de otros negocios
(particularmente, la venta proyectada de la planta de salmén), no lo permitio la tesoreria. Finalmente, quien
ahora recurre concluye que los hechos que al acusado se atribuyen no resultan constitutivos de un delito de
estafa, habida cuenta de que: "desde una perspectiva objetiva, no concurre falsedad o dnimo de engafio alguno
ni puede sostenerse, desde una perspectiva subjetiva, que mi mandante fuera consciente de su irregularidad ni
mucho menos que accediera a formalizarlos con la intencién de perjudicar a terceros”.

3.- Lo cierto es que la sentencia aqui impugnada, con relacion a la operativa comercial descrita, afirma,
efectivamente, por lo que respecta a las pélizas de descuento de efectos, que Pescanova remitia a los bancos
‘remesas de las facturas”, sin que éstos reclamaran o exigieran la entrega de los documentos mismos y sin
gue en ninguna oportunidad comunicaran la cesion o hicieran intento alguno de cobro frente a los deudores
formales, en la confianza de que Pescanova nunca habia desatendido sus compromisos de pago y con el
convencimiento de que ésta seria quien los abonase llegada que fuera la fecha de su vencimiento.

Importa detenerse también en lo que la sentencia impugnada afirma con relacién a los contratos de factoring
o cesion de créditos. Después de describir su mecanica, -y dejando sentado que las entidades financieras
en momento alguno se dirigian a los deudores cedidos, les reclamaron nunca el importe de los créditos,
ni efectuaron con ellos gestion alguna para su cobro, esperando el pago de Pescanova a su vencimiento-—,
la resolucién impugnada, explica: "Pero el factoring, ademas de no tener soporte contractual, suscitaba una
cuestion de vital importancia, la de su correcto encaje en la contabilidad. Es decir, de considerarse "sin recurso’,
no era necesario hacerlo constar en la contabilidad de Pescanova porque el banco asumia el riesgo, pero, de
considerarse "con recurso’, la responsabilidad correspondia a Pescanova y debia figurar en la contabilidad como
deuda.

Los contratos de factoring suscritos por Pescanova, segun aparecia en sus textos eran "sin recurso" y, asi fue
considerado por la matriz y, en concreto, por su departamento de administracion, por el financiero, por la auditoria
interna y por la auditoria externa, sin que por ésta ultima se adoptaran ninguna comprobacion tendente a su
constancia’".
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Ello permite colegir razonablemente que, en efecto, la mayor parte de dichos contratos de factoring, -seguin
aparecia en sus textos—, eran "sin recurso’, expresion que determina que, ante el eventual impago de los
deudores cedidos, quedaria Pescanova liberada de toda responsabilidad, sufriendo la pérdida el Banco, pese
a lo cual ni éstos se dirigian al deudor cedido ni era éste, sino Pescanova, quien atendia los pagos, llegado su
vencimiento. Incluso, en alguna oportunidad, conforme la sentencia impugnada declara probado, la entidad
financiera correspondiente y Pescanova suscribian un contrato complementario para que, pese a lo que rezaba
el contrato de factoring, quedara asegurada la responsabilidad final de la cedente (Pescanova). Lo proclama
asi, en su pagina 208, el relato de hechos probados de la sentencia que aqui se impugna: "En cualquier caso, no
todos los factoring eran "sin recurso”; en efecto, como se ha indicado Pescanova suscribié contratos de factoring
desde 2002 con Finanmadrid, luego Madrid Leasing y después, Bankia en los que, pese a figurar la clausula
de "sin recurso’, la Sociedad se veia obligada a firmar, de forma privada, es decir, fuera del propio contrato de
factoring, un compromiso de asuncion de pago en caso de impago de los deudores cedidos”.

A su vez, con relacion a los llamados créditos documentarios, explica la sentencia impugnada muy
correctamente que los mismos resultan instrumentos convencionales empleados, por regla general aunque no
exclusivamente, en el marco de transacciones internacionales entre empresas. Esquematicamente, en estos
casos, la empresa importadora y obligada al pago de las mercancias adquiridas, lo garantiza a través de una
entidad bancaria que, sin embargo, solo liberara el importe comprometido previa la presentacion de ciertos
documentos que, a su vez, aseguran la existencia y el envio de las mercancias (conocimiento de embarque,
documentacion del seguro, factura de aduana, etc).

En el caso, observa la sentencia impugnada que Pescanova, S.A. solicitaba a un Banco espaniol la apertura
de un crédito de las referidas caracteristicas en favor de diversas empresas filiales extranjeras (que aparecian
como exportadoras) cuyo importe, una vez satisfecho por el banco, llegaba a poder de Pescanova a través de
American Shipping, S.A., —sociedad uruguaya, cuyo Unico accionista era Novapesca Trading, S.L., propiedad
al 99% de Pescanova y que ésta administraba—. Dicha mercantil, una vez el dinero en su poder, por orden de
los también acusados Juan Francisco y Virgilio, trasferia después los fondos asi obtenidos a una cuenta de
Pescanova que "a la fecha del vencimiento del crédito documentario, se hacia cargo de reintegrarlo al Banco".
Todo ello, actuando los representantes de Pescanova, nuevamente, con la finalidad de "obtener liquidez y
financiacidn durante el plazo que duraban los propios créditos documentarios”.

En este contexto, la sentencia impugnada considera, entre sus hechos probados que: "Para formalizar estas
operaciones, los bancos sélo pedian a Pescanova la factura de compra comercial o fotocopia visada por la
matriz, no siendo necesario aportar alguno de los documentos que acreditaban una transaccion internacional,
tales como los relativos al transporte de mercancias (conocimiento de embarque o carta de transporte aéreo),
seguro, certificado de origen, facturas consulares, de aduanas, certificados de andlisis o de inspeccion.

El hecho de que los bancos no requirieran a la matriz la aportacion de estos documentos con los que se
acreditaba la realidad de una transaccion comercial internacional, permitia a aquella hacer creer a los bancos
la realidad de una operacién de comercio a nivel internacional y el consiguiente acceso a esta forma de
financiacion’.

En realidad, el hecho de que, frente al sentido y funcionalidad del crédito documentario, --que, en realidad,
se concibe partiendo de una suerte de principio de desconfianza entre exportadora e importadora-, las
entidades financieras que liberaban el pago (lo anticipaban) no requiriesen documentacion alguna a laempresa
exportadora, referida a la realidad de la mercancia y a su efectivo envio, permite considerar como altamente
razonable la inferencia sostenida aqui por el recurrente: las entidades financieras autorizaban los pagos sin
asegurarse en modo alguno que la mercancia hubiera sido enviada lo que, en sustancia, comportaba la
concesioén de un simple crédito en favor de Pescanova, que ésta reintegraba a su vencimiento, para lo que
ambas, entidad financiera y Pescanova, se servian de un instrumento (los créditos documentarios) que, ni
resultaba preciso (en la medida en que las exportadoras eran empresas no solo conocidas por la importadora
sino filiales de ésta), ni se disciplinaba por las reglas propias de esta clase de contratos (liberando los pagos la
entidad financiera, sin exigir a la exportadora la presentacién de documento alguno, que es lo que da sentido
a esta clase de negocios).

4.- No se trata aqui, a nuestro juicio, de que las entidades financieras que participaron en los diferentes tipos
de contrato que hasta ahora se han descrito, no agotaran la diligencia imaginable o posible para desvelar el
pretendido engafio ni, incluso, de que pudieran haber relajado hasta el extremo las naturales precauciones para
evitarlo. Es muy cierto, como en la sentencia impugnada se pone de manifiesto, que, frente a una concepcién en
origen mas amplia, este mismo Tribunal Supremo ha venido a reconducir, de manera ya regular y sostenida, la
operatividad de los llamados deberes de auto proteccion o autotutela en relacion con el delito de estafa. Asi, por
ejemploy por todas, nuestra reciente sentencia numero 177/2022, de 24 de febrero, explica: <<Dijimos en la STS
660/2014 de 14 de octubre, con cita de las anteriores 482/2008 de 28 de junio y 162/2012 de 15 de marzo, que
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el principio de confianza o de la buena fe negocial que rige como armazén en nuestro ordenamiento juridico,
no se encuentra ausente cuando se enjuicia un delito de estafa. La ley no hace excepciones a este respecto,
ni obliga al perjudicado a estar mds precavido en este delito que en otros, de forma que la tutela de la victima
tenga diversos niveles de proteccién. Por ello, dejando al margen supuestos de insuficiencia o inidoneidad
del engafio, en términos objetivos y subjetivos, o de adecuacion social de la conducta imputada, la aplicacién
del delito de estafa no puede quedar excluida mediante la culpabilizacion de la victima con especificas
exigencias de autoproteccion, cuando la intencionalidad del autor para aprovecharse patrimonialmente de un
error deliberadamente inducido mediante engafio pueda estimarse suficientemente acreditada, y el acto de
disposicion se haya efectivamente producido, consumandose el perjuicio>>.

Las razones por las que consideramos asiste también aqui la razén al recurrente no tienen que ver con
una supuesta desidia o falta de precauciones por parte del pretendido sujeto pasivo del delito sino con la
gue valoramos como inexistencia del engafio como elemento funcionalmente vinculado al desplazamiento
patrimonial (o, cuando menos, a la inexistencia de prueba suficiente, mas alld de toda duda razonable, de
dicho pretendido engafio). No sostenemos, dicho de otra manera, que el desplazamiento se produjera como
consecuencia de un engafo previo que la victima no fue capaz de advertir debido, acaso, a su credulidad
excesiva, a su ingenuidad o a su ausencia de precauciones ordinarias. Lo que afirmamos es que el relato de
hechos probados no presta fundamento bastante a la consideraciéon de que los sucesivos desplazamientos
patrimoniales, obtenidos por el descrito procedimiento, fueran en realidad consecuencia funcional de un
engaiio previo.

En el delito de estafa, como explica entre muchas otras nuestra sentencia nimero 737/2022, de 19 de julio,
la disminucion patrimonial del perjudicado debe ser la causa directa del lucro buscado por el estafador. No
aparecen esos elementos concatenados en la forma que exige un delito de estafa: un engafo que provoca el
error determinante del acto de disposicion patrimonial (que por muy ampliamente que pueda ser concebido
exige disponer -afectar- del propio patrimonio), que ha de ser justamente el que provoca un empobrecimiento
del sujeto pasivo y el correlativo enriquecimiento del sujeto activo. Para proteger el crédito existen otras figuras
que han de actuar con preferencia. El desplazamiento patrimonial debe asi, en el marco de esta figura delictiva,
aparecer causalmente vinculado a la existencia del engafio - "utilizan engafio bastante para producir error en
otro, induciéndole a realizar un acto de disposicion”, reza la magistral definicién contenida en el articulo 248
del Cédigo Penal--.

En el caso, para que el delito de estafa resultara aplicable devendria preciso que las entidades financieras se
hubieran avenido a efectuar las diferentes entregas de dinero, movidas por la errénea creencia, generada como
consecuencia del pretendido engafo, de que terceros (ya fueran las sociedades instrumentales compradoras,
ya las filiales exportadoras, ya los deudores cedidos) respondian efectivamente de las deudas que pudieran
generarse como consecuencia de los diversos contratos, disposiciones patrimoniales que, en otro caso, no
habrian realizado.

No es esto, sin embargo, -no, al menos, de forma inequivoca—, lo que fluye del extenso relato de hechos
probados que se contiene en la resolucién impugnada. Las entidades financieras no exigian la entrega de las
facturas expresivas de los créditos cedidos o descontados (conformandose con un listado de aquéllas). No
emprendieron tampoco en caso alguno gestidn de cobro de ninguna naturaleza frente a los aparentes deudores
cedidos. A pesar de que la mayor parte de los contratos de factoring se formalizaron "sin recurso”, sus importes
resultaban satisfechos invariablemente por la propia Pescanova y no por ninguno de los deudores cedidos. Y en
los créditos documentarios ni siquiera se entretenian las entidades financieras, conforme la propia sentencia
impugnada viene a proclamar, antes de liberar los fondos, en recabar los correspondientes documentos que
fundamentan la existencia misma de esta clase de negocios. A partir de este conjunto de consideraciones,
resulta razonable inferir que la presencia formal de terceros resultaba por entero indiferente a las entidades
financieras que, al contrario, realizaban los correspondientes desplazamientos patrimoniales no en la creencia
(errénea y consecuencia del pretendido engafio) de que éstos procederian al pago o aportarian alguna clase
de garantia complementaria, sino con la certeza de que las cantidades adelantadas, bajo cualquiera de dichas
féormulas contractuales, les serian reintegradas, con el correspondiente y no insignificante beneficio, por la
propia Pescanova. En este mismo sentido, milita, creemos que de modo elocuente, la existencia de los
contratos que, segun se declara probado en la sentencia impugnada, una de las entidades bancarias "obligd"
a suscribir a Pescanova, "de forma privada®, por cuya virtud y en el marco de contratos de factoring que se
formalizaban como "sin recurso", ésta asumia, sin embargo, el compromiso de asuncién del pago.

Resulta, por tanto, al menos igualmente probable en términos de razonabilidad, a partir de los hechos
que se declaran probados en la resolucion recurrida que, como el recurrente proclama, dichas operaciones
obedecerian al propdsito, perseguido de consuno por Pescanova y por las entidades bancarias con las que
contrataba, de que éstas proporcionaran crédito a aquélla, a corto plazo y con los correspondientes (y no
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insignificantes) beneficios, sin rebasar los limites de riesgo que su formalizacion, abierta y explicita, hubieran
impedido.

Para concluir, de ningin modo fluye del relato de hechos probados que el propésito del ahora recurrente
fuera, conseguido con engafio el dinero que precisaba, dejar de atender sus obligaciones. Mas todavia: es la
propia sentencia impugnada la que afirma que el ahora recurrente disefié un sistema orientado a obtener la
tesoreria que precisaba para continuar con el desarrollo de su empresa, sin propdsito alguno, ya inicial, de
desatender sus obligaciones. Habrian sido circunstancias posteriores, -la imposibilidad de vender, conforme
estaba previsto y acordado, una nave de salmén--, las que determinaron laimposibilidad de atender sus deudas,
eventualidad que traté de resolver el acusado, recurrente ahora, aportando a la empresa, en concepto de
préstamo, una determinada cantidad de su patrimonio personal y requiriendo a los otros consejeros para que
hicieran lo mismo, a lo que éstos se negaron.

Tiene razén el Ministerio Publico cuando, al tiempo de oponerse a este motivo del recurso, recuerda que en el
marco de operaciones comerciales sostenidas, la inexistencia inicial de un propésito resuelto de incumplir las
obligaciones contraidas, no excluye que, en un determinado momento de su tracto o desarrollo, el sujeto activo
comprenda ya que el cumplimiento no serd posible en lo futuro, -0 aun contemple esa eventualidad como
altamente probable—, y, pese a ello, persista en esa misma operativa. Nuestra sentencia nimero 706/2022, de
11 de julio, en efecto proclama, precisamente con relacidn a un contrato de descuento, que: <<El Acuerdo de
Pleno no jurisdiccional de esta Sala de 28 de febrero de 2006 refrenda la idoneidad del descuento bancario para
convertirse en mecanismo defraudatorio ( STS 39/2007, de 15 de enero ). "Quien pacté ese sistema decidido
a cumplir y lo hace puntualmente -retomamos la literalidad de la STS 209/2018 - pero cuando el curso de su
empresa varia y aparecen condiciones que le sitdan en la imposibilidad de atender sus obligaciones, cae en
la tentacion de ocultar esos datos y continuar aprovechando ese crédito, cebando la apariencia de normalidad
mediante la presentacion de nuevos efectos, defrauda. El previo cumplimiento se convierte en un elemento
contextual del engafio que no es puramente omisivo, sino expresion de un acto concluyente.

‘La intencién de cumplir y afrontar las obligaciones contractuales en la actividad empresarial -y traemos a
colacion otra vez un pasaje de la citada STS 852/2014 - puede estar claramente presente al principio e ir
enturbiandose en el curso del tiempo dando paso progresivamente y no de forma instantanea, primero a una
poco prudente continuacion de una actividad cuyo porvenir por razones econdomicas se torna incierto; y luego
ya a un dolo eventual en que la probabilidad de no poder atender las propias obligaciones es percibida como
riesgo muy elevado. Si, pese a ello y con indiferencia a los previsibles resultados perjudiciales para terceros, se
prosigue en una huida hacia delante impregnada ya de una actitud interna cuyo encaje penal es el dolo, podremos
identificar un delito de estafa".

Sin embargo, la sentencia ahora impugnada no precisa, ni en el relato de hechos probados (donde deberia,
en tal caso, haberlo hecho) ni a lo largo de su fundamentacion juridica, en qué preciso momento el ahora
recurrente, y/u otro cualquiera de los acusados, decidié seguir adelante con el procedimiento que durante afios
habia venido manteniendo con las diferentes entidades bancarias, conociendo ya o debiendo representarse
como altamente probable la imposibilidad de atender a los pagos comprometidos. Muy al contrario, parece
resultar del factum que esa imposibilidad no es percibida hasta el momento en el que, antes de proceder a la
aprobacion de las cuentas anuales de 2012 (lo que estaba previsto realizara el Consejo de Administracion el
dia 27 de febrero de 2013), el ahora recurrente convocé a algunos de sus miembros (Sres. Javier, Baltasar
, Florentino y Gonzalo ) a una reunion, que se llevé a efecto en Madrid el dia 25, haciéndoles saber en ella, -
asi lo proclama el relato de hechos probados de la sentencia impugnada--, "después de hablar de los buenos
resultados del ejercicio 2072 ensefando a tal efecto el borrador de las cuentas

anuales que se iban a formular el dia 27 de febrero, en las que figuraba una tesoreria de mas de 140.000.000
€ y un balance y resultados mejores que los esperados”, que: 'no se habia vendido el salmén -en referencia
a la planta de acuicultura de salmon de Chile- y que habia que pagar, en marzo, una cuota de 50.000.000 €
de un préstamo sindicado de 750.000.000 €, por lo que pidi6 si podian prestar a la Sociedad, entre todos, los
50.000.000 € necesarios para pagar la cuota del préstamo sindicado durante un mes, afiadiendo que él ya habia
prestado a la sociedad 9.300.000 € y 6.000.000 €". Habiendo rechazado los asi requeridos la posibilidad de
aportar este dinero, expuestos los hechos en sintesis, en la mencionada reunién de 25 de febrero de 2013,
las cuentas anuales (correspondientes, claro, al ejercicio anterior) no fueron finalmente aprobadas y, el mismo
dia 28 de ese mes: "Pescanova remitié un hecho relevante a la CNMV cuyo texto fue el siguiente: El Consejo
de Administracion de Pescanova, S.A., ante la incertidumbre de poder afirmar el principio contable de gestién
continuada (el going concern) en relacion a los hechos posteriores al cierre de las cuentas anuales de 2012 ha
procedido, de momento, a no formular las cuentas anuales, en tanto no se den con cardcter inminente una de
las dos condiciones siguientes:

La certeza de la venta de ciertos activos de la actividad de cultivo del salmdn, reclasificados para la venta, o
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La renegociacion de la deuda a través del inicio del procedimiento establecido en el articulo 5 bis de la Ley
Concursal .

Pudiéndose dar una u otra situacién con efectos dispares sobre la cotizacién de la accidn, Pescanova pone de
manifiesto estos hechos a los efectos de que esa CNMV evalte la conveniencia de suspender cautelarmente
la cotizacidn de la accion”.

Las vicisitudes posteriores aparecen también cumplidamente reflejadas en el relato de hechos probados que
se contiene en la resolucién impugnada: comunicacion prevista en el articulo 5 bis de la Ley Concursal para la
renegociacién de la deuda; suspension de la cotizacién de las acciones el dia 1 de marzo, que se alzé el dia 4,
volviéndose a suspender el dia 12; reunidn del Consejo de Administracion, el dia 14 de marzo, a la que ya fueron
convocados abogados y economistas de la firma LENER, especialistas en Derecho concursal, expertos que,
finalmente, aconsejaron la presentacion de un concurso voluntario, asi como la contratacién de un forensic,
lo que, efectivamente fue acordado el dia 4 de abril.

Asilas cosas, conforme resulta de la propia resolucién impugnada y en sintesis, Pescanova efectud cuantiosas
inversiones, "a lo largo de los primeros afios del siglo XXI, aprovechando la bonanza econémica anterior y la
facilidad de seguir disfrutando de créditos bancarios baratos”, vinculadas esencialmente a la acuicultura, que,
se afirma, en seis afios ascendieron a casi 834 millones de euros, con objeto de incrementar el rendimiento
y extension de su explotacién (declara probado la sentencia impugnada que la pesca extractiva llevada
a cabo por el grupo se mantenia entonces estable). Y seguidamente, se explica también en el factum:
"Estas inversiones, que se financiaron inicialmente mediante capital y créditos del Grupo que se recibian desde
Novapesca Trading S.L. y de la propia Pescanova, fue evolucionando paulatinamente en favor de la financiacién
exterior incrementadndose el nivel de préstamos con entidades bancarias que, con la crisis financiera, dejaron
de utilizar instrumentos de financiacién de inversiones a largo plazo que fueron sustituidos por otros métodos
de financiacidn de circulante, a corto plazo y con un elevado coste”. Aunque la descripcidn resulta, en cierto
modo al menos, algo confusa, si permite comprender que, segun la sentencia impugnada afirma, no fueron los
responsables de Pescanova quienes decidieron prescindir de la financiacién a largo plazo, menos onerosay
mads idénea para las inversiones realizadas (que precisaban de un cierto tiempo para ofrecer beneficios), sino
gue habrian sido las entidades bancarias las que prefirieron, en el contexto econémico dicho, acudir a otros
métodos de financiacion de circulante "a corto plazo y con un elevado coste”.

En ningln pasaje se afirma en la sentencia impugnada que desde un primer momento el ahora recurrente y/
o cualquiera otro de los acusados, acudiera a este mecanismo de financiacién, aceptado por las entidades
bancarias en exclusiva consideracion a la solvencia empresarial de Pescanova como ya se ha explicado, con
el resuelto propésito de desatender sus obligaciones o con clara conciencia de la alta probabilidad de que asi
fuera. Y tampoco es posible identificar en la resolucion recurrida, ningun salto cualitativo, ninguna cesura en
la voluntad de atender los pagos generados por estas formas de financiacion hasta, al menos, la reunién del
dia 25 de febrero de 2013, en la que ya quedaron evidenciadas las gravisimas tensiones de tesoreria al no
haber sido posible vender la planta de salmdn, ni reunir de entre los convocados a dicha reunién la cantidad
suficiente para atender los pagos; conductas, todas ellas, posteriores a los hechos que el relato de los probados
describen como pretendidamente engafosos.

En estas circunstancias, procede estimar también el recurso interpuesto por la representacion procesal de
Carlos Jesus, debiendo ser absuelto del delito de estafa que se le atribuye, asi como, por identidad de razén,
habran de serlo igualmente los demdas condenados por este delito.

QUINTO.- El delito de falsificacion de las cuentas anuales (art. 290) y el delito de falseamiento en la
informacién econémico-financiera (art. 282 bis).- 1.- Aunque ninguno de los motivos que aqui se abordan
efectlda una referencia explicita a estas dos infracciones penales, --aunque si se deslizan en ellos ciertas
referencias a la pretendida ausencia de falsedad en los datos contables--, conviene realizar ahora una, siquiera
sucinta, referencia a los mismos, al efecto de que dichas aseveraciones, en cierto modo oblicuas, no queden
sin respuesta.

El articulo 290 del Cédigo Penal, -a cuya figura tipica nos referiremos en lo sucesivo como falsedad en
las cuentas anuales—, sanciona la conducta de quien, naturalmente de forma dolosa, siendo administrador,
de hecho o de derecho, de una sociedad constituida o en formacion, falseare las cuentas anuales (u otros
documentos) que deban reflejar la situacion juridica o econémica de la sociedad, de forma idénea para causar
un perjuicio econémico a la misma, a alguno de sus socios o a un tercero, incrementandose en el segundo
parrafo la sancién asociada a esta conducta si el perjuicio econémico llegara a causarse.

Mucho ha discurrido la doctrina cientifica acerca de si nos encontramos ante un delito de peligro abstracto,
en términos de mero peligro hipotético, contra el patrimonio o si, por el contrario, su naturaleza juridica se
compadece mejor con los delitos denominados de peligro abstracto-concreto, con capacidad ex ante para
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generar un perjuicio en cualquiera de los destinatarios legitimos de la informacién documental, alcanzado
a través de la provocada desorientacion de éstos que la informacién falsa que consta en los referidos
documentos genera. Si existe, en cualquier caso, generalizado acuerdo en que el articulo 290 del Cédigo
Penal contempla una conducta cuyas falsedades relevantes no se concretan en las modalidades previstas
para el delito de falsedad documental en los articulos 390 y 392 del mismo texto legal, de tal manera que las
denominadas falsedades ideolégicas contempladas por el articulo 390.1.4, cometidas aqui por particulares,
permanecerian intramuros de la descripcién tipica. Cumple al respecto traer a colacion las reflexiones que ya
se efectuaban en nuestra sentencia nimero 259/2013, de 19 de enero. En dicha resolucién se observa que:
<<La jurisprudencia de esta Sala ha precisado que el tipo previsto en el art. 290 del CP encierra una modalidad
falsaria. De hecho, hemos llegado a afirmar que aquel precepto encierra de forma especifica "... una modalidad
delictiva falsaria", que consiste en alterar los balances y cuentas anuales o cualquier otro documento que deba
reflejar la situacion juridica o econdémica de la sociedad. Constituye una verdadera modalidad falsaria en que su
componente esencial es el faltar ala verdad en la narracién de los hechos, tal y como también ocurre en los arts.
261, 326 y 382 del CP (cfr. STS 867/2002, 29 de julio). Y es que aunque el legislador result6 condescendiente
con las falsedades ideoldgicas en términos generales, al mismo tiempo, a lo largo de numerosos articulos del
Cédigo Penal, introduce figuras concretas de falsedades ideoldgicas que por su especial relevancia con bienes
juridicos especialmente protegidos son elevadas de manera especifica a la categoria de delitos. Esto sucede,
entre otros casos, en los delitos societarios en relacién con la obligacién de que las actividades societarias,
que tanto repercuten sobre la vida econdmica de un pais, reflejen de manera fiel la realidad de sus verdaderos
contenidos y resultados. Por esta razon, faltar a la verdad en la realidad contable de una sociedad tiene su
adecuada sancion en el art. 290 del CP ( STS 1256/2004, 10 de diciembre)>>.

Sentado lo anterior, la sentencia aqui impugnada residencia las conductas atribuidas al recurrente en el articulo
290 del Cédigo Penal, por lo que respecta a las que sitda en la primera parte de la que denomina fase tercera,
observando que los datos econémicos que Pescanova incluia en su contabilidad, y trasladaba después a las
cuentas anuales, no reflejaban la imagen real de la sociedad, resultando asi idéneos para causar perjuicios
a terceros.

Frente a lo anterior, quien ahora recurre objeta que, con relacion a los denominados "neteos", aunque estuvieran
prohibidos por la normativa contable, ningutin perjuicio podian causar a los destinatarios de la informacién
contable, en la medida en que dichas practicas consistian en la compensacidn de activos y pasivos. De este
modo, se refiere la recurrente a que, por ejemplo, si recibido un crédito por importe de diez millones, la entidad
financiera forzaba a Pescanova a recibir y mantener en depdsito otros cuarenta millones, resultaba inane
compensar la posicion activa (40) con la pasiva (50), consignando tan solo como pasivo en la contabilidad
los diez millones de diferencia.

No es asi, exactamente. Cierto que el resultado final de la operacién (10) se consigna contablemente de ambos
modos. Pero no es en esto solamente en lo que consiste la obligacion de que las cuentas trasmitan "la situacion
juridica o econémica de la entidad". Al contrario es relevante para conocer ésta que lo contabilizado refleje la
verdadera naturaleza de activos y pasivos (la facilidad y/o probabilidad de su realizacién, por ejemplo, no es
extremo irrelevante en este punto).

En cualquier caso, bastara para comprender la adecuada calificacién juridica que de estas conductas efectla
la sentencia impugnada, detenernos en los contratos de factoring, ya comentados. Aduce el recurrente que
contabilizar los mismos como "sin recurso”’, es decir, sin responsabilidad alguna frente al cesionario de los
créditos, resultaba ser una consecuencia necesaria de lo consignado en los contratos, conforme a lo convenido
con las entidades bancarias. Ya se ha dicho que podra no resultar inequivocamente acreditado que aquellos
comportamientos produjeran un engafo en las entidades financieras, apto para calificar los hechos como
constitutivos de estafa. Pero no es menos cierto, ahora de forma inconcusamente acreditada, que el propdsito
del acusado fue siempre el de que Pescanova satisficiera a las entidades cesionarias el total importe de los
créditos (empleado el factoring como un simple método de financiacion). Asi era también, ya se ha explicado,
conocido por las entidades bancarias, que ninguna gestion de cobro practicaban con el deudor, limitandose
a esperar simplemente el pago, vencido el plazo, por Pescanova. Actuando de ese modo, y llevando a las
cuentas anuales la consignacion de dichos contratos como "sin recurso”, -vale decir, sin responsabilidad para
Pescanova-, se estaba, de hecho, ocultando a los destinatarios de la informacién contable, la existencia de un
pasivo bancario muy relevante, de forma plenamente idénea para causar un perjuicio econémico a los socios
o a terceros, sin que las cuentas, en fin, reflejaran la verdadera situaciéon econdémica de la sociedad. Y todo ello
con independencia de que el ahora recurrente, incluso aunque hubiera sido de forma razonable, confiase en la
posibilidad de enjugar esos créditos cuando las importantes inversiones implementadas afios antes llegaran
a dar sus frutos.
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A mayor abundamiento, censura el recurrente, con respecto a la alteracion del perimetro de consolidacion
del grupo (deshaciéndose de algunas filiales deficitarias antes de finalizar el afio y retomando el control de
las mismas al comenzar el siguiente), que dicha conducta, si ciertamente lograba eludir el pasivo de las
sociedades "omitidas”, tampoco reflejaba el activo de aquellas, que, afirma, sin fundamento corroborador
alguno y frente a lo que fluye del relato de hechos probados, resultaba superior.

2.- Por lo que respecta al delito previsto en el articulo 282 bis del Cédigo Penal, residenciado éste ya no
entre los delitos societarios sino entre los relativos al mercado y a los consumidores, también sanciona el
mismo la conducta de los administradores de hecho o de derecho, siempre que, como aqui, se trate de una
sociedad emisora de valores negociados en los mercados de valores, que falsearan la informacién econémico
financiera contenida en los folletos de emisién de cualesquiera instrumentos financieros o las informaciones
que la sociedad debe publicar o difundir conforme a la legislacién del mercado de valores sobre sus recursos,
actividades y negocios presentes y futuros, ya fuera con el propésito de captar inversores o depositantes,
ya con la intencion de colocar cualquier tipo de activo financiero u obtener financiacién por cualquier medio,
agravandose también la sancién asociada a estas conductas cuando se llegara a obtener la inversion, el
deposito, la colocacion del activo o la financiacién, con perjuicio para el inversor, depositante, adquirente de
los activos financieros o acreedor; incrementandose aln mas la pena prevista cuando el perjuicio causado
resultara de notoria gravedad.

Se ha dicho, con razon, que este precepto presenta una estructura similar al analizado con anterioridad
( articulo 290 del Cddigo Penal), aun cuando la conducta sancionada en el primero Unicamente puede
cometerse, actuando como administrador de sociedades emisoras de valores negociables en mercados
oficiales, y aun cuando, en consecuencia, la documentacion falseada presente aqui ciertas particularidades
(especialmente, por lo que se refiere a los folletos de emision). Pero es que, ademas, mientras el articulo 290
del Cadigo Penal requiere que la conducta se realice de forma idénea para causar un perjuicio econémico a la
propia sociedad o a alguno de los socios (incapaces de conocer de ese modo la verdadera situacion juridica
o econémica de la entidad), enmarcéandose la figura delictiva entre los denominados delitos societarios; en
el caso de este articulo 282 bis, —-delitos relativos al mercado y a los consumidores—, la conducta falsaria se
orienta a captar inversores o depositantes, colocar cualquier tipo de activo financiero u obtener financiacién
por cualquier medio.

Importa senalar ahora que el comportamiento del acusado, que se describe en el relato de hechos probados,
colma también plenamente las exigencias tipicas de este ultimo ilicito penal, --en relacion de concurso medial
con el delito previsto en el articulo 290, en la medida en que resolvié dolosamente incorporar a las cuentas
anuales y a la documentacion econémico financiera que debia ser publicada, datos que conocidamente
no reflejaban la verdadera situaciéon econémica de la sociedad, —al punto que llega, incluso, a reclamar la
aplicacion de la circunstancia atenuante de confesién--, consciente como era de que una muy significativa
parte de la financiacién bancaria recibida en las formas ya descritas, -y que frustré finalmente la ordinaria
continuidad de la empresa-, no aparecia reflejada en dichas cuentas ni en el correspondiente folleto de
emision, con la ya referida finalidad de captar inversores confiados en dicha desfigurada informacion.

SEXTO.- El delito de alzamiento de bienes ( articulo 257 del Cédigo Penal ).- 1.- Viene a sefialar, en sintesis,
quien ahora recurre, por lo que a esta figura tipica respecta, que a partir de la descripcidn que se realiza en el
relato de los hechos que se declaran probados, no se advierte fundamento para considerar concurrentes los
elementos constitutivos de dicho ilicito penal. De ahi, que, en buena técnica casacional, su protesta se canalice
en este caso a través de las previsiones del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Explica, en sustancia, quien ahora recurre que ninguna de las empresas citadas en el factum (Sodesco, Kiwi o
Quinta do Sobreiro) eran deudoras ni se ha acreditado tampoco que se encontraran en situacion de insolvencia
o falta de liquidez. Ambos extremos, indudablemente, son ciertos. Mal podria existir entonces, asegura el
recurrente, perjuicio alguno respecto de unos acreedores inexistentes a través de las sucesivas trasferencias
que el factum de la sentencia impugnada describe.

2.- Resulta aqui ineludible traer a colacion, aunque sea sintetizado, el pasaje de los hechos probados que
concierne a esta cuestién. Dice asi el ordinal séptimo de dicho relato: "Presentadas dos de las querellas que
dieron origen a estas actuaciones, el entonces presidente de la Sociedad y su esposa, con objeto de poner fuera
del alcance de los inversores parte de la devolucién del préstamo de los 6.000.000 €, que el entonces presidente
de la Sociedad, en nombre de SODESCO, presté a Pescanova el 25/02/2013 por espacio de 5 dias, -cantidad que
provenia de tres transferencias, una de 4.600.000 € de la cuenta de SODESCO del Banco Sabadell y, el resto, de las
cuentas de Kiwi Espafa y Quinta Do Sobreiro del Banco Sabadell cuyos saldos provenian, al menos en parte, de la
venta de acciones de Pescanova por parte de SODESCO ya citadas-, llegada la fecha de vencimiento del préstamo
el 01/03/2013, el acusado Sr. Amadeo del departamento financiero de Pescanova, hizo una transferencia de los
6.000.000 €. desde la cuenta NUMO0O3 de la sucursal Barclays Bank de Vigo, de la que era titular Pescanova, a
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favor de la cuenta NUMO004 del Banco Etcheverria, de la que era titular Kiwi Espafa, figurando en el concepto de
la transferencia "por cuenta de Sociedad Anénima de Desarrollo y Control S.A." (SODESCO). Recibida la orden,
personal de la sucursal del Banco Barclays Bank de Vigo solicitd la ratificacién de la transferencia al personal
de Pescanova que realizé el Sr. Amadeo , recibiéndose durante esa mafana varias llamadas del personal de
Pescanova para interesarse si la transferencia habia sido realizada. Pero, con objeto de situar parte de los
6.000.000 € recibidos por Kiwi Espafia S.A. fuera de la jurisdiccién espafiola y del alcance de quienes habian
invertido en Pescanova, el acusado Carlos Jesus, de acuerdo con su esposa Joaquina , elaboraron un plan
consistente en abrir dos cuentas bancarias en Portugal, a donde seria transferido parte de la devolucién del
préstamo desde donde, después, seria nuevamente transferido a la cuenta abierta a nombre de la citada, de
consuno con su marido, en Hong Kong...".

A partir del anterior relato, el fundamento juridico quinto de la sentencia impugnada califica estos hechos como
constitutivos de un delito de alzamiento de bienes, en la medida en que, con las referidas trasferencias, "se
trataba de impedir que una parte de la devolucién del préstamo de los 6.000.000 de euros prestados por don
Carlos Jesus en nombre de SODESCO el 25/02/2013 para apoyo puntual de tesoreria por espacio de cinco dias,
estuviera fuera del alcance de los inversores de Pescanova, razén por la que, transcurrido el indicado plazo y
devueltos por Pescanova a Kiwi Espafa, S.A. por cuenta de Sodesco, tras varios traspasos por varias sucursales
bancarias de Quinta do Sobreiro o de Kiwi Espafia en territorio espafiol, salieran fuera del mismo una vez que
doAa Joaquina abriera a Quinta do Sobreiro dos cuentas en Portugal".

Explica la resolucion recurrida que el delito de alzamiento de bienes se define por la sustraccion u ocultacion
que el deudor hace de todo o parte de su activo, de modo que el acreedor encuentre dificultades para
hallar con lo que poder cobrarse. Y recuerda, con razon, que, aun cuando se trata de un delito especial, en
el sentido de que el sujeto activo del mismo ha de ostentar la condicién de deudor, nada obsta a que las
contribuciones relevantes al proyecto delictivo que resulten efectuadas por extraneus puedan sancionarse a
titulo de cooperacidn necesaria o de complicidad, citando al respecto abundante doctrina jurisprudencial en
tal sentido.

Se califican asi los hechos como constitutivos de un delito de alzamiento de bienes, de los previstos en los
articulos 257 y 258 del Cédigo Penal, conforme a la redaccién vigente al tiempo de producirse los hechos,
preceptos que sancionaban al responsable de cualquier hecho delictivo que, con posterioridad a su comisién,
y con la finalidad de eludir el cumplimiento de las responsabilidades civiles dimanantes del mismo, realizara
actos de disposicion o contrajere obligaciones que disminuyan su patrimonio, haciéndose total o parcialmente
insolvente. Y a partir de estas consideraciones se condena como autor al ahora recurrente, mientras que
dona Joaquina y las mercantiles Quinta do Sobreiro, S.L. y Kiwi Espafia, S.A, son condenadas a titulo de
cooperadoras necesarias.

3.- Asi las cosas, las quejas del recurrente arrancan en este caso de una premisa errénea cuando sefiala que
Carlos Jesus ‘"ha sido condenado por este delito de alzamiento porque una sociedad propiedad de su esposa
(Quinta do Sobreiro S.L.) abrié y transfirié dinero a unas cuentas corrientes en Portugal”. Y, tomando como
referencia este punto de partida erréneo, argumenta que la mercantil Quinta do Sobreiro no era deudora de
cantidad alguna, no habia sido querellada o encausada en ningun procedimiento y era completamente ajena
a los hechos que aqui se han enjuiciado en relacién con la crisis financiera de Pescanova. Asi, quien ahora
recurre explica que: "De hecho, la Sentencia hoy recurrida no le vincula con ningun hecho relacionado con la
crisis de Pescanova S.A. ni le condena a indemnizar a ningun perjudicado por tales hechos. No existiendo deuda
real o previsible de la cual responder, ni teniendo Quinta do Sobreiro S.L. acreedores (ni entonces ni ahora), la
gestion de su patrimonio era libre y no condicionada, sin que pueda cometer alzamiento aquel que nada debe
y a quien nada se reclama".

El hecho cierto, sin embargo, es que el Unico condenado en concepto de autor por el delito de alzamiento de
bienes resulta ser, como ya se ha dicho, el ahora recurrente Carlos Jesus . Y ello en atencidn a que el mismo,
teniendo ya conocimiento de la pendencia de los procedimientos penales en los que se le atribuia la comision
de distintas figuras delictivas, -presentadas ya dos de las querellas que dieron origen a la formacién de la
presente causa-, con el propdsito de eludir o dificultar severamente el cumplimiento de las responsabilidades
civiles que de aquéllos pudieran derivarse, procedid, una vez le fue reintegrado por Pescanova el importe del
crédito, a disponer que el mismo fuera satisfecho en la cuenta de sociedades terceras, propiedad de su esposa
e hijos y también administradas por él, cantidades que éstas trasfirieron a sendas cuentas abiertas en Portugal,
todo ello con el designio de eludir o dificultar seriamente las mencionadas responsabilidades.

Resultan, en este sentido, muy elocuentes las reflexiones que la resolucién impugnada realiza (pagina 502):
"En el caso, como se ha indicado con anterioridad, ambos acusados reconocieron, sin ambages, las trasferencias
en cuestion, aunque discreparon de su caracter delictivo, por cuanto, segun alegaron, su intencién no era ocultar
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patrimonio a los inversores de Pescanova, sino poder utilizar su patrimonio a la vista de los inconvenientes
derivados de la situacion econdmica de la sociedad".

El motivo, que en atencidn al canal de impugnacién escogido ha de cefiirse al relato de hechos probados que
se contiene en la sentencia impugnada, se desestima.

SEPTIMO.- Errores en la valoracién de la prueba ( articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ).-
1.- Los motivos de impugnacién segundo, tercero y cuarto, al amparo del referido articulo 849.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, pretenden identificar sendos errores en la valoracion de la prueba que se realiza en
la sentencia impugnada. El primero, en relacion con el delito cometido en el articulo 282 bis del Cédigo Penal
(motivo segundo). El siguiente, (motivo tercero), con pretendidos efectos en materia de responsabilidad civil,
en tanto referido al momento en el cual los inversores de Pescanova tuvieron conocimiento de la delicada
situacion financiera de la compaiiia. El Gltimo (motivo cuarto) viene a sostener que no fue la entidad Pescanova
sino el propio Carlos Jesus quien comunico ala CNMV la existencia de discrepancias entre la deuda financiera
real y la que figuraba en los estados financieros, pretendiendo esclarecer este extremo a los fines de la
aplicacion de la circunstancia atenuante de confesién.

Asi, explica el recurrente, -motivo segundo de su impugnacion--, que la sentencia recurrida le condena como
autor de un delito de defraudacion de inversores (articulo 282 bis) "con el argumento de que D. Carlos
Jesus "asumié personalmente" la Nota de acciones y el Documento de Registro de acciones aprobados para
la ampliacién de capital de Pescanova S.A., documentos en los que se diria "que la sociedad emisora habia
cumplido sus compromisos financieros sin riesgo alguno de vencimiento anticipado de sus obligaciones”.
Sin embargo, la parte ahora quejosa pretende que la propia nota y documentos aludidos, obrantes en las
actuaciones vendrian a poner en evidencia que ni en ellos, ni en ningun otro documento, el acusado expresd
que no existiera riesgo de vencimiento anticipado de las obligaciones de Pescanova, limitandose a trasladar
al mercado el contenido propio de las cuentas aprobadas por el grupo “sin aportar ningin hecho nuevo o
relevante y sin que la firma de estos instrumentos incorporase en consecuencia ningin contenido material de
antijuridicidad".

En el motivo tercero de su recurso, sirviéndose también de este mismo canal impugnativo, razona la
representacion procesal de Carlos Jesus que "los problemas de Pescanova', transcendieron al mercado el dia
1 de marzo de 2013, y no el dia 12 de ese mismo mes y afio, frente a lo sostenido en la sentencia y en los autos
de aclaracion que la integran. Ello vendria a evidenciar que las personas que hasta esta ultima fecha invirtieron
en Pescanova, S.A. ya conocian que la empresa no habia sido capaz de aprobar sus cuentas, correspondientes
al ejercicio 2012, que tenia comprometida su continuidad y que habia solicitado la declaracién de concurso.
Invirtieron asi, quienes lo hicieron a partir de ese momento, “con afan especulativo y aprovechando la debacle
de la cotizacidén al conocerse estos hechos, por lo que no pueden ser tenidos por perjudicados”. Aunque en el
encabezamiento de este motivo de queja no se entretiene la parte en citar documento alguno que asi viniera a
evidenciarlo, si se refiere en su desarrollo al que refleja el "hecho relevante” que la compafiia comunicé aquel dia
1 de marzo de 2013 ala Comisidn Nacional del Mercado de Valores, anunciando el "preconcurso de acreedores”
y dando lugar a la suspensidn de las cotizaciones, que fue levantada, por razones que el recurrente asegura
ajenas a su propia voluntad, el siguiente dia 4.

2.- Como es sabido, y expresa, por ejemplo, nuestra reciente sentencia numero 707/2022, de 12 de julio, el
ambito de aplicacion del motivo de casacién previsto en el art. 849.2 LECrim. se circunscribe al error cometido
por el Tribunal sentenciador al establecer los datos facticos que se recogen en la declaraciéon de hechos
probados, incluyendo en la narracién histérica elementos facticos no acaecidos, omitiendo otros de la misma
naturaleza que si hubieran tenido lugar o describiendo sucesos de manera diferente a como realmente se
produjeron.

En todo caso, el error a que atiende este motivo de casacién se predica sobre aspectos o extremos de
naturaleza factica, nunca respecto a los pronunciamientos de orden juridico que son la materia propia del
motivo que por "error iuris" se contempla en el primer apartado del precepto procesal, motivo éste, art. 849.1
LECrim. que, a su vez, obliga a respetar el relato de hechos probados de la sentencia recurrida, pues en estos
casos solo se discuten problemas de aplicacién de la norma juridica y tales problemas han de plantearse y
resolverse sobre unos hechos predeterminados que han de ser los fijados al efecto por el Tribunal de instancia
salvo que hayan sido previamente corregidos por estimacién de algin motivo fundado en el art. 849.2 LECrim.
o en la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia.

La sentencia de esta Sala 1850/2002, de 3 de diciembre, ya recordaba, en relacion con el art. 849.2 LECrim.
que: <<[C]onstituye una peculiaridad muy notoria en la construccion de nuestro recurso de casacion penal: era
la Unica norma procesal que permitia impugnar en casacion la apreciacion de la prueba hecha en la instancia
mediante una férmula que podemos calificar ahora como un caso concreto de interdiccion de la arbitrariedad
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de los poderes publicos ( art. 9.3 CE), pues sélo podia aplicarse en supuestos muy concretos en que, habiendo
una prueba indubitada sobre un extremo determinado, el érgano jurisdiccional la habia desconocido y habia
redactado los hechos probados de espaldas a tal medio probatorio>>. Pero ello sélo era posible de forma
singularmente restrictiva, pues Unicamente cabia apreciar ese error del Tribunal de instancia cuando la prueba
que lo acreditaba era documental, porque precisamente respecto de esta clase de prueba podia tener la
inmediacion judicial la misma relevancia en casacion y en la instancia, ya que el examen del documento se
hace en las propias actuaciones escritas lo mismo por el Tribunal que conoci6 del juicio oral que por esta sala
del Tribunal Supremo al tramitar el recurso de casacion.

No obstante, esta misma sentencia, subraya también que el motivo en estudio debera prosperar Unicamente
cuando una prueba documental acredita un determinado extremo y éste tiene relevancia en el proceso de
forma tal que pueda alterar alguno de los pronunciamientos de la sentencia recurrida, siempre, ademas, que
no exista contradiccién con algun otro medio probatorio.

3.-En el caso, tal y como certeramente destaca el Ministerio Fiscal al oponerse al presente recurso, la condena
del ahora recurrente como autor de un delito de los previstos en el articulo 282 bis del Cédigo Penal no
descansa, ni primera ni principalmente, en las afirmaciones que éste pudiera haber realizado en la nota de
acciones y el documento de registro presentado con motivo de la ampliacién de capital acerca de la posible
existencia de riesgos de vencimientos anticipados, que efectivamente resultaba de las cuentas anuales y
del conjunto de la documentacién (falsa) aportada para conocimiento de los inversores con tal fin, sino
precisamente en la presentacion de estos ultimos documentos, con plena conciencia por parte del acusado de
que no reflejaban la imagen fiel de la mercantil. Por eso, tal y como nuevamente destaca el Ministerio Publico
al tiempo de oponerse al presente recurso, el eventual error en la valoracion probatoria denunciado careceria
de efecto alguno con respecto al sentido del fallo, sin aptitud para alterar ninguno de sus pronunciamientos.

Por lo que respecta al motivo tercero del recurso, vinculado con cuestiones relativas a la responsabilidad
civil que la sentencia declara, lo cierto es que el documento citado no es unico sino que concurre con otros
elementos probatorios, igualmente valorados por el Tribunal de instancia para fijar el momento a partir del
cual los inversores de Pescanova adoptaron su decisidn sobre la base de una informacién falseada y, en
consecuencia, sin conocimiento de la verdadera situacion econdmica de la mercantil. Entre ellos no es el menor
que el propio acusado, cuando reivindica para si la aplicaciéon de la circunstancia atenuante de confesién,
explica que procedié a comunicar la existencia de irregularidades serias y sustanciales en las cuentas,
precisamente, el dia 12 de marzo de 2013, "antes de que trascendiera al mercado la situacién”. Del mismo modo,
la sentencia aqui impugnada (pag. 274) explica que el dia 1 de marzo del 2013, el organismo regulador "mandé
un primer requerimiento recabando informacién sobre las razones determinantes de tal decision”, --promover
el preconcurso contemplado en el articulo 5 bis de la Ley Concursal—-, asi como acerca del "endeudamiento
de la sociedad". Igualmente, la compafiia fue requerida "al no haber aportado el segundo informe semestral
del ejercicio 2012, al haber finalizado el plazo para su presentacion el 28 de febrero de 2013". Y, a partir de
estos antecedentes, la sentencia recurrida proclama: "El 12 de marzo de 2013 se remitié otro requerimiento,
complementario del anterior, cuyo objeto era saber el motivo de la suspension del asesor financiero, recabando
informacidn sobre los principales acreedores de la sociedad, existencia de incumplimiento de covenants, importe
total de avales o garantias de Pescanova y su grupo y operaciones vinculadas”.

Asi pues, y con independencia de la primera suspension de las cotizaciones, levantada mas tarde, no puede
afirmarse, a partir de los documentos a los que la parte recurrente se refiere aqui, que los posibles inversores
tuvieran cabal conocimiento de la situacion econémica de Pescanova, proporcionada por la informacioén que
ésta debia facilitarles, con anterioridad a la referida fecha. Y es que, precisamente, el dia 12 de marzo de
2013, es cuando por primera vez, "la Sociedad comunicd a la CNMV otro hecho relevante consistente en haber
detectado discrepancias entre sus registros contables y las cifras de deuda bancaria, que pudieran ser muy
significativas y que estaban en proceso de revision y conciliacién, lo que motivé que el organismo regulador
acordara una segunda suspension de la cotizacién y un segundo requerimiento a la sociedad con el objeto de
conocer la deuda".

En lo que se refiere al motivo cuarto de laimpugnacion, el pretendido error en la valoracién probatoria careceria
también de aptitud para modificar cualesquiera pronunciamientos contenidos en la sentencia. Nos remitimos
ahora a lo que a continuacién se senalara al abordar las quejas que se contienen

en el motivo octavo de este recurso.
Los motivos de queja se desestiman.

OCTAVO.- La atenuante de confesion ( articulo 21.4 del Cédigo Penal ).- 1.- Argumenta aqui, en sintesis, quien
ahora recurre que debié ser apreciada en la conducta de Carlos Jesus, con rango ademas de muy cualificada,
la circunstancia atenuante prevista en el nimero 4 del articulo 21 del Cédigo Penal.
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Explica la recurrente que dicha reivindicacién se efectua respetando en todo el relato de hechos probados
gue se contiene en la sentencia impugnada, del que resultaria que el acusado confesé "la existencia de las
divergencias entre la contabilidad y la deuda financiera ante la autoridad competente antes de que este hecho
trascendiera al mercado, en una actitud de ayuda y colaboracion que se prolongé en el tiempo".

La sentencia ahora impugnada admite a este respecto, en sus paginas 563y siguientes, que algunos acusados,
entre ellos el ahora recurrente, relataron esencialmente lo ocurrido, ajustandose en términos razonables a
lo verdaderamente acaecido. Sin embargo, el reconocimiento de estos hechos no comportaba la asuncién
de que se hubiere infringido precepto alguno, --destacando que el articulo 21.4 del Cédigo Penal, se refiere
a la necesidad de confesar “la infraccién"-, ni representé tampoco colaboracién alguna relevante con la
Administracién de Justicia "para restaurar el orden juridico quebrantado con sus acciones”. Se acepta, en efecto,
gue Carlos Jesus, incluso antes de ser incoado el procedimiento penal, comunicé a la CNMV “que una de las
razones del déficit de la sociedad podia ser que los créditos documentarios no estuvieran bien contabilizados".
Como se acepta también que, pese a responder de forma "confusa, incompleta y tardia" a sus requerimientos,
la sociedad acabé "aflorando” a las mercantiles que "no se habian incorporado al perimetro de consolidacion”.
Y los mismos razonamientos se extienden a lo relativo a la existencia de "neteos", a los factoring sin recurso,
y a la creacion y operativa de las sociedades instrumentales.

Sin embargo, afiade la sentencia impugnada, para hacerse acreedor de esta atenuante, no basta solo con
decir, en esencia, la verdad de lo ocurrido. Es preciso admitir, —explica—-, que dichas conductas asumidas
resultan constitutivas de delito, extremo que en ningdn momento reconocié Carlos Jesus , al punto que,
como viene también a subrayar el Ministerio Publico, parece poco compatible con el sentido mismo de la
atenuante, invocar su aplicacion y, al mismo tiempo, denunciar, como aqui se hace, la pretendida vulneracién
del derecho fundamental a la presuncidén de inocencia. Y es preciso también, -continda razonando la sentencia
impugnada-, mostrar una actitud de "colaboracién positiva con el orden juridico dafiado”. Actitud que se echa
en falta en la conducta del acusado, tratando en todo momento de justificar su actuacion, sin que "ni siquiera
después del juicio haya demostrado comprender el alcance de las decisiones adoptadas y los enormes perjuicios
que tales decisiones han conllevado”.

Frente a los razonamientos anteriores, aduce el recurrente, en sustancia, que Carlos Jesus remitié ala CNMV,
el dia 12 de marzo de 2013, como hecho relevante, la existencia de discrepancias entre la contabilidad y las
cifras reales de la deuda bancaria. Ademas, el Consejo de administracion de Pescanova, S.A., presidido por el
recurrente, el dia 4 de abril de ese mismo afio, acordé la realizacién de un forensic, que encomendé a la firma
KPMG, a la que se indic6 también "dénde debia buscar las disfunciones”. Fue el mismo Carlos Jesus, serazona
en el recurso, quien suscribié la hoja de encargo con KPMG, e interesa que "si no se valora este hecho como
indicio de desconocimiento e inocencia, al menos que se valore como prueba de confesion". Y esa misma actitud
de reconocimiento de los hechos, explica la parte recurrente, se mantuvo en el tiempo, antes y después de
conocer la existencia del procedimiento penal. Destaca, ademas, que dicho primer reconocimiento se produjo
ante la CNMV, que reputa "autoridad o funcionario cualificado para recibirla’, al sefialar que: "tratandose de
las cuentas de una sociedad cotizada, la confesion se realiza ante el érgano competente, que es el érgano
supervisor”.

Reprocha el ahora recurrente a la sentencia impugnada que lo exigible es que se confiese un hecho y no una
culpa. La aplicacién de la atenuante de confesiéon se debe conformar con el reconocimiento de un hecho,
permanecer en el terreno de lo estrictamente factico, sin que resulte exigible ninguna clase de arrepentimiento
o cualquier otra aproximacion interna de contenido ético.

2.- Ha tenido este Tribunal Supremo multiples oportunidades de abordar el tratamiento de la circunstancia
atenuante ahora controvertida. Hemos dicho, en sintonia con la doctrina cientifica, que la misma presenta
un fundamento de naturaleza politico criminal. En tanto, por definicién posterior a la comisién del hecho, no
parece pueda vincularse ni a la menor gravedad de la conducta ni a la eventual disminucién de la culpabilidad
del confesante, toda vez que ambos aspectos deben ser valorados con relaciéon al momento en el que el
delito fue cometido. Ha procurado el legislador, en gran medida de manera paralela a lo que persigue también
con el articulo 21.5 (reparacion del dafo), promover conductas que, aun temporalmente posteriores a la
comisién del hecho delictivo, contribuyen de manera relevante al buen funcionamiento de la administraciéon de
justicia (facilitando la investigacién y promoviendo la condena de los verdaderos responsables, como también
dificultando o impidiendo la eventual condena de inocentes) o, en el caso de la atenuante de reparacion,
compensando o disminuyendo el dafio infligido y/o protagonizando un "acto contrario” que vendria a reafirmar
la vigencia del Derecho. Hasta ha llegado a sefialarse que, en ambos casos, --confesién y reparacién--, de algun
modo se expresa ya, de manera anticipada, el principio de un proceso de reinsercion por quien admite los
hechos y/o contribuye a reparar sus efectos o a paliarlos.
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Tiene razon, desde luego, el recurrente cuando sefiala que esta Sala, con insistencia, ha recordado que, aunque
en términos de mero antecedente histoérico, ambas atenuantes puedan vincularse con el viejo "arrepentimiento
espontaneo”, ninguna de aquellas exige ya para su aplicacion, la expresion por el acusado de ninguna clase de
disposicion ética, relativa a la desaprobacion explicita de lo realizado, aflicciéon o angustia moral.

En este sentido, nuestra reciente sentencia nimero 800/2022, de 5 de octubre, recuerda: <<No es preciso
ningun elemento subjetivo relacionado con el arrepentimiento por el hecho cometido, pues lo que se valora
en la configuracién de la atenuante es, de un lado, la colaboracion del autor a la investigacion de los hechos,
facilitando que se alcance la Justicia, y, de otro, al mismo tiempo, su regreso al ambito del ordenamiento,
mediante el reconocimiento de los hechos y la consiguiente aceptacion de sus consecuencias. Cumpliéndose
el elemento temporal, es suficiente con una confesion del hecho que pueda reputarse veraz, es decir, que no
oculte elementos relevantes y que no afiada falsamente otros diferentes, de manera que se ofrezca una version
irreal que demuestre la intencién del acusado de eludir sus responsabilidades mediante el establecimiento
de un relato que le favorezca, y que resulta ser falso segun la valoracion de la prueba realizada después por
el Tribunal. En este sentido la STS 1072/2002, de 10 de junio; STS 1526/2002, de 26 de septiembre; y STS
590/2004, de 6 de mayo, entre otras>>. En el mismo sentido, nuestra sentencia nimero 472/2022, de 17 de
mayo.

Incluso, en alguna otra resolucién, hemos puesto también el acento en la necesidad de valorar que la confesion
supone un reconocimiento de la vigencia de la norma y un aquietamiento a las previsiones de penalidad
previstas en el ordenamiento para su conducta. En tal sentido, sentencia nimero 440/2022, de 4 de mayo (que
cita, a su vez, las SSTS 832/2010 de 5 de octubre; 240/2012, de 26 de marzo; 764/2016 de 14 de octubre;
118/2017 de 23 de febrero; 750/2017 de 22 de noviembre).

En todo caso, como sefala nuestra sentencia nimero 415/2022, de 28 de abril: <<La confesién supone
necesariamente una revelacion veraz de lo que el destinatario de ella conoce, y no puede confundirse con
la posicidn de quien se limita a aceptar lo evidente, reconociendo lo obvio, o anticipando lo inmediatamente
inevitable>>.

3.- A partir de las consideraciones anteriores, y aun cuando este Tribunal no coincida plenamente con alguna
de las razones expresadas por el érgano jurisdiccional de instancia para desechar la aplicacién de la atenuante
invocada (en particular, con las consideraciones relativas a la falta de comprensién por el acusado del alcance
de las decisiones que adopté y a los enormes perjuicios que tales decisiones han conllevado), el motivo no
puede prosperar.

Tiene razén el recurrente cuando observa que la confesion no ha de venir referida al reconocimiento de la
existencia de un delito, a una suerte de aquiescencia con el juicio de subsuncién o normativo que finalmente
efectua el Tribunal, sino que ha de permanecer en el ambito de lo estrictamente factico. Sin embargo, éste
no se conforma en exclusiva, --y dicho entendimiento debe ser explicitamente rechazado--, con los aspectos
llanay lisamente objetivos. Lo factico no se comprende si no es con la integracién de los elementos subjetivos
que lo conforman. Reconocer, por ejemplo, que se ha causado una muerte, de un modo objetivamente
determinado (por ejemplo, empleando un cuchillo), no equivale, por si, a confesar la infraccién, por méas que
pueda simplificar o aliviar parcialmente los esfuerzos probatorios indispensables en el procedimiento. La
atenuante exige también, —cuando, persistiendo en el ejemplo, de un homicidio se trata—-, admitir que se actud
con el propdsito de causar la muerte (o contemplando la alta probabilidad de que éste fuera el desenlace
final). No confiesa quien arguye que el resultado mortal (admitidas sus causas en los aspectos estrictamente
objetivos) se produjo como consecuencia de un accidente imprevisible, ni quien lo atribuye a una simple
conducta negligente. No se trata tanto de que se comprenda la magnitud de lo realizado ni la dimension de los
perjuicios que efectivamente llegaron a provocarse, cuanto de que no se desfiguren los hechos en aspectos
sustanciales, como lo son, sin duda, los vinculados con el animo que impulsaba al autor.

Lo explicdbamos, por ejemplo, en nuestra sentencia nimero 836/2017, de 20 de diciembre, cuya doctrina
invoca certeramente el Ministerio Publico, al tiempo de oponerse al presente recurso. Dicha resolucién sefiala:
<<No hay confesién de un delito de asesinato, sino de una imprudencia. Por tanto, no es factible la atenuacidn...La
atenuante de confesion no supone renunciar al derecho de defensa, pero si confesar en el sentido de reconocer
en lo esencial (actuacion externa y elemento interno) la infraccién>>.Ciertamente, como esta misma resolucion
explica, <<los elementos internos, salvo los casos de acreditacion mediante la confesién del acusado, han de
probarse mediante inferencias o deducciones>>.

Y esto es, cabalmente, lo que ha sucedido aqui. Cierto que Carlos Jesus vino a sefialar en qué particulares
aspectos de la contabilidad social podian hallarse las disfunciones que impidieron conocer la verdadera
situacion del (muy importante) pasivo bancario del grupo (créditos documentarios, contratos de factoring
contabilizados como sin recurso, etc.). Sin embargo, ello lo hizo, tal y como resulta del relato de hechos
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probados de la sentencia impugnada, ante la imposibilidad de atender importantes créditos de vencimiento
proximo, habiéndose frustrado la venta de la nave del salmédn, y a la vista del fracaso de sus desesperados
intentos por mantener la empresa en ordinario funcionamiento, solicitando de algunos de sus consejeros
la aportaciéon de numerario, ofrecimiento que éstos declinaron. No siendo posible, en esas circunstancias
cumplidamente descritas en el factum de la resolucién impugnada, continuar con el desarrollo de la mercantil,
resultaba obligado conocer la verdadera situacion econdmica de éstay, a su vista, acudir a los procedimientos
previstos, para supuestos de insolvencia o falta de liquidez, en la ley concursal. Con esa finalidad se contraté
el forensic y también los servicios de una empresa especializada en procedimientos concursales. Y para
facilitar una y otra labor, el acusado desvel6 determinadas practicas que, en otro caso, habrian sido también
descubiertas por los referidos expertos, aunque, seguramente, invirtiendo mas tiempo en ello.

Este reconocimiento aparece animado por la idea de "salvar lo salvable", en términos de continuidad de la
empresa y con miras a la proteccion del propio patrimonio; pero no se extiende a la asuncién de que dichas
practicas, pergefiadas y ejecutadas bajo la direccién del ahora acusado, en tanto reflejadas en las cuentas
anuales, tenian por objeto y resultaban idéneas para provocar un perjuicio a la propia sociedad o a un tercero,
para captar inversores o para posibilitar la obtenciéon de recursos externos, extremo sobre el que verso la
prueba practicada en el juicio y las inferencias que de ellas obtuvo el Tribunal de la instancia. Al contrario, el
acusado presenta y asume la realizacidn de esas practicas como una suerte de comportamiento inane, que le
fue impuesto por la realidad del mercado. Desvinculandose asi de cualquier clase de propdsito defraudatorio
que pudiera derivarse de la evidente distorsién de la imagen econdmica y financiera de la sociedad que
proyectaban sus cuentas. No se colman de ese modo las exigencias de la circunstancia atenuante reclamada,
por mas que su limitada colaboracién, en el sentido explicado, pudiera ser tomada en cuenta a la hora de
individualizar la pena que le resulté impuesta.

El motivo se desestima.

NOVENO.- Disminucion de los efectos del delito ( articulo 21.5 del Cédigo Penal ).- 1.- Al amparo también
de las previsiones contenidas en el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, -y en consecuencia
asumiendo el relato de los hechos probados que se contiene en la resolucidon impugnada-, sostiene quien
ahora recurre, en sintesis, primeramente que él mismo procedié a prestar a Pescanova una determinada
cantidad de dinero en el intento de que pudiera atender al crédito que vencia de forma inminente, asi como
que solicité a la CNMV que procediera a suspender la cotizacién de la empresa, nombré un auditor forensic
para esclarecer lo sucedido, y acabé interesando, finalmente, la declaracién de Pescanova, S.A. en situacion de
concurso; todo con el designio de evitar o paliar los dafios que a terceros pudieran causarse. Solicita, ademas,
que la referida circunstancia atenuante sea aplicada con caracter de muy cualificada.

Observa asi quien ahora recurre, en este su noveno motivo de casacién, que el propio Carlos Jesus presto
dinero a la compafiia "para aliviar su tesoreria’; que impulsé después, ante la evidente insuficiencia de aquel
préstamo, la correspondiente declaracién concursal; y, sobre todo, que procedié a contratar una auditoria
forensic para que "esclareciera todo lo sucedido y calculara, a la mayor brevedad, la deuda financiera real".
Interesé también de la CNMV que suspendiera provisionalmente, y en tanto la situacion resultara esclarecida, la
cotizacidén de las acciones, evitando con ello el perjuicio que pudieran sufrir quienes las negociaran "en aquellos
momentos de incertidumbre". Y todo ello pese a que, en alguna de estas decisiones, su voto no fue acompafiado
por el de otros miembros del Consejo de Administracién. Aunque admite el recurrente que, tal y como la
sentencia impugnada expresa, ello no significé minoracidn de las ingentes pérdidas, ni tampoco consistié en
partida econémica alguna destinada a los perjudicados, pone también de manifiesto que la jurisprudencia ha
venido admitiendo otras posibles féormulas de reparacion no directamente vinculada con la indemnizacion, ni
siquiera parcial, de los perjuicios efectivamente provocados.

2.- La sentencia impugnada, ciertamente muy laconica al respecto, se limita a sefalar: "No hay posibilidad
alguna de apreciacion de la referida atenuante cuya peticion incluso es dificilmente entendible. No consta en
autos acto alguno del citado acusado tendente a minorar las cuantiosas pérdidas de quienes confiaron en la
veracidad de los datos econémicos publicados, lo que hace inviable su aplicacion”.

La formulacién escueta obedece seguramente a que, de acuerdo una vez mas con lo sefialado en su oposicion
por el Ministerio Publico, las conductas que el recurrente vuelve ahora a invocar ante nosotros no tenian
por objeto ni estaban destinadas a evitar o paliar los dafios efectivamente causados a terceros, sino que se
realizaron en exclusivo interés de la propia continuidad de la empresa, -y, en ultimo término, del patrimonio
personal del acusado--.

3.- Este Tribunal Supremo ha venido también perfilando los contornos de aplicaciéon de la circunstancia
atenuante prevista en el nimero 5 del articulo 21 del Cédigo Penal. Tomando en cuenta que los dos
fundamentos principales que la doctrina cientifica reclama para la misma, -y sin haber acabado de perfilar
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todavia cual de ellos debe reputarse como predominante, en caso de un eventual conflicto entre ambos-,
nuestra reciente sentencia niumero 762/2022, de 15 de septiembre, por ejemplo, se inscribe entre las que
ponen el acento en la idea de que el acto reparatorio resulte suficientemente significativo y relevante desde la
perspectiva de la victima, titular de los intereses lesionados por el delito que se pretenden mitigar. Asi, recuerda
que: <<La atenuacién reclama un juicio de merecimiento que al no basarse en féormulas de contricién debe, al
menos, justificarse en que la victima ha sido resarcida completa o significativamente o que su resarcimiento
constituye un objetivo serio y prioritario para la persona acusada>>.

Por otro lado, es cierto que, tal y como sefiala quien ahora recurre, no se ha negado tampoco, en ocasiones, la
existencia de sustrato factico bastante para la aplicacién de esta circunstancia en algunos casos en los que no
ha tenido lugar reparacién econdmica o explicita en beneficio de la victima del delito. Asi, por ejemplo, nuestra
sentencia numero 393/2022, de 21 de abril, observa: <<[AJunque la propia ley prevé la disminucion del dafio v,
por lo tanto, su reparacion parcial, ha de tratarse de una contribucién relevante ( STS n° 601/2008, de 10 de
octubre y n° 668/2008, de 22 de octubre, entre otras), para lo que ha de tenerse en cuenta el dafio causado
y las circunstancias del autor, especialmente en los delitos patrimoniales. Solo de forma muy restrictiva y
esporadica se ha admitido por esta Sala el efecto atenuatorio de la reparacién simbdlica (Sentencias num.
216/2001, de 19 febrero y nim. 794/2002, de 30 de abril), sefialando que la reparacién no solo se refiere al
resarcimiento de los perjuicios materiales, siempre que el acto reparatorio pueda considerarse significativo
en relacion con la indole del delito cometido. En este sentido, entre otras la STS nim. 1002/2004, de 16 de
septiembre; la STS num. 145/2007, de 28 de febrero; la STS nim. 179/2007, de 7 de marzo; la STS ndm.
683/2007, de 17 de julio, y la STS num. 2/2007, de 16 de enero>>.

Y es que, en definitiva, en otro grupo no menor de resoluciones, hemos puesto también el acento en
que el fundamento de la reparacion no debe vincularse de forma necesaria con la legitima necesidad de
compensacion desde la perspectiva de la victima (de la victima actual, si tomamos prestada la terminologia
propuesta por un sector de la doctrina), sino que también puede descansar, incluso fundamentalmente, en
lo que el esfuerzo reparatorio significa como actus contrarius, como modo de reafirmacién de la vigencia del
Derecho por parte de quien lo quebranto, en atencién aqui a los intereses de las, si mantenemos el empleo de
dicha terminologia, victimas potenciales, del conjunto en fin de la comunidad. Lo recuerda, por ejemplo, nuestra
reciente sentencia nimero 810/2022, de 13 de octubre, cuando sefiala: <<La interpretacién jurisprudencial de
la atenuante de reparacion prevista en el art. 21.5 del CP -deciamos en la STS 988/2013, 23 de diciembre-, ha
asociado su fundamento material a la existencia de un actus contrarius mediante el cual el acusado reconoce
lainfraccion de lanorma cometida, con la consiguiente compensacion de la reprochabilidad del autor (cfr. SSTS
319/2009, 23 de marzo, 542/2005, 29 de abril). Su razén de ser, pues, esta intimamente ligada a la existencia
de un acto reparador que, en buena medida, compense el desvalor de la conducta infractora>>.

4.- En el caso, cenidos al relato de los hechos que se declaran probados, tal como impone el motivo
de impugnacion aqui escogido, lo cierto es que las conductas pretendidamente reparadoras a las que el
ahora recurrente alude, no es ya que no comportaran efectivamente reparaciéon o disminucién efectiva del
dafio patrimonial infligido a los perjudicados por los ilicitos penales que aquél cometid, ni aun en términos
meramente simbdlicos, sino que tampoco se orientan en modo alguno a la reafirmacién del Derecho. Muy
al contrario, los mencionados comportamientos, tal y como subraya el Ministerio Fiscal, se realizaron en
exclusivo interés y beneficio de la propia Pescanova, S.A. y de un modo indirecto del ahora recurrente. Ni
siquiera puede sostenerse, con motivo bastante, que en un determinado momento y de manera espontanea
comprendiera el acusado la necesidad de poner fin a los dafios que la conducta emprendida pudiera causar a
perjudicados futuros (este parece ser el argumento de quien ahora recurre). Al contrario, lo que en el relato de
hechos probados se describe es que, cerradas ya las cuentas correspondientes al ejercicio 2012, que debian
ser asumidas por el Consejo de Administracién en su reunién prevista para el dia 27 de febrero de 2013,
con objeto de presentarlas a aprobacion de la Junta General de accionistas, el presidente de la compafiia,
recurrente aqui, convoco el viernes 22 de febrero a una reunién urgente que se celebraria el lunes 25, a los
Sres. Javier, Baltasar, Florentino y Gonzalo . Reunién en la que, después de ponderar los que calificé como
"buenos resultados" correspondientes a aquel ejercicio (2012), figurando en las cuentas una tesoreria de mas
de 140.000.000 de euros, y una cuenta de resultados mejor incluso de lo esperado, les comunicé también que
no habia podido venderse la planta de acuicultura de salmén en Chile, y les hizo ver que habia que afrontar en
el mes de marzo el vencimiento de una cuota de 50.000.000 de euros de un préstamo sindicado (por importe
total de 150 millones), solicitando que prestaran a la sociedad, entre todos ellos, esa cantidad que se precisaba
de manera acuciante de 50 millones, préstamo que, explicd, se haria por un plazo de un mes, afiadiendo que
él mismo habia prestado ya a la sociedad una suma proxima a los quince millones de euros. Declinando los
asistentes la mencionada oferta, no fue posible, a partir de este hallazgo y ante la desconfianza que el mismo
generg, aprobar las cuentas. Y es a partir de aqui que el acusado, siempre con el propédsito de salvar, en lo
posible, la continuidad de la empresa, --y no con la intencién ni el efecto de reparar o paliar los dafios que
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ya se hubieran producido para terceros—, resolvié contratar una auditoria forensic, comunicar a la CNMV los
"hechos relevantes” alos que en su recurso se refiere, contratar una empresa especialista en derecho concursal
y, a la postre, promover la declaracion de concurso de la empresa. Comprendié el acusado que el impago del
plazo del préstamo sindicado que vencia en el mes de marzo, impediria a Pescanova seguir disfrutando de
financiacion externa, ya fuera a través de nuevos créditos bancarios ya por medio de la captacion de inversores,
sin que acertara a encontrar otra salida, -encaminada, como se ha dicho, a salvar lo que pudiera ser todavia
salvable--, que implementar lo necesario para emprender el procedimiento concursal, a cuyo fin era preciso
contener el previsible descenso del valor de las acciones de Pescanova, conocer el verdadero y exacto importe
de su pasivo bancario y formalizar los correspondientes procedimientos judiciales.

Nada de esto contribuyé decisivamente a reparar, ni a disminuir sustancialmente, los perjuicios ya causados a
quienes, confiados en la documentacidon contable publicada, que ocultaba la realidad de los créditos bancarios
realmente pendientes, habian invertido en Pescanova. Ni, desde luego, la conducta del acusado puede ser
valorada desde la perspectiva de la reafirmacién del Derecho, del actus contrarius, en la medida en que aquélla
vino presidida, como se ha explicado, no por el intento de mitigar los perjuicios causados por la propia conducta
o de evitar otros futuros dafios a terceros, sino por la exclusiva procura del interés de la propia Pescanova y,
de forma mediata, del particular patrimonio de quien ahora recurre.

El motivo se desestima.

DECIMO.- Estado de necesidad ( articulo 20.5, en relacién con el 21.1 del Cédigo Penal ).- 1.- Considera quien
aqui recurre que debio ser aplicada la circunstancia eximente incompleta de estado de necesidad ( articulos
20.5, en relacién con el 21.1, ambos del Cédigo Penal).

Argumenta el recurrente, en sintesis, para asi justificarlo, que la propia sentencia impugnada determina que "el
plan delictivo se disefié con el dnico fin de salvar a la Compahia y a sus 14.000 puestos de trabajo". Habiéndose
estrechado de manera sensible el mercado crediticio, no era posible obtener financiacién a largo plazo,
indispensable para la empresa en tanto las cuantiosas inversiones realizadas comenzaran a ofrecer sus frutos.
"La restriccion del crédito provocada por la crisis obligd a los directivos de Pescanova S.A. a implementar estas
prdcticas de financiacidn y a ocultar la deuda financiera real en sus Estados Financieros, para asi conservar
el flujo de tesoreria a la Compafia y mantenerla a flote mientras las inversiones realizadas no eran todavia
productivas”.

Es incuestionable, considera la recurrente, que sobre Pescanova pendia "un mal inminente si no conseguia
prolongar sus lineas de financiacion". Y para evitarlo se habria visto "obligada” a aceptar las condiciones
que le venian impuestas por las entidades bancarias para conseguir, al menos, créditos a corto plazo,
naturalmente mucho mds costosos en términos financieros; operaciones que habrian arrastrado después las
que el recurrente califica como "incorrecciones contables”. Concluye su razonamiento sefialando que: "el mal
que se dice causado (un perjuicio econémico) es de la misma naturaleza que el que se pretenderia evitar (se
pretendia evitar también un perjuicio econémico); no se ha lesionado un bien juridico diferente o mas merecedor
de proteccion que el que se pretendia salvaguardar”.

Expresa la recurrente que interesa la aplicacion de la circunstancia eximente descrita solo en su modalidad
incompleta, pues conoce la doctrina jurisprudencial refractaria a la aplicacidon de la misma, al menos en su
modalidad completa, cuando de crisis empresariales se trata. Invoca, en este sentido, la doctrina que se
contiene en nuestra sentencia nimero 1556/2004, de 30 de diciembre, doctrina que también hace propia, al
oponerse a este motivo de impugnacién, el Ministerio Publico.

2.- La sentencia ahora recurrida observa al respecto, de modo en particular lacénico, que resulta, también
en este caso, "dificil de entender que el responsable de gestionar y dirigir la sociedad, a la vista de la crisis
financiera y las repercusiones que supuso a nivel general no utilizase otras medidas legales como, en definitiva,
la de anticipar la salida finalmente escogida en vez de iniciar una dindmica delictiva del tamafio de la generada,
como si no hubiese otra alternativa legal".

3.- La circunstancia eximente de estado de necesidad viene a considerarse, por lo general, en el plano
dogmatico, segun el mal que se trata de evitar resulte igual o mayor que el efectivamente causado, como causa
de exclusién de la culpabilidad, en el primer caso; o de justificacion, en el segundo.

En efecto, si el mal que pretendia evitarse resulta igual al efectivamente causado, el ordenamiento juridico no
puede decantarse en beneficio de uno u otro, no le es posible establecer preferencia con relaciéon a males de
la misma naturaleza y entidad. No obstante, a quien actua con el propésito de evitar un mal, propio o ajeno,
de la misma naturaleza que el que con esa finalidad produce, no le resulta exigible otra conducta, quedando
excluida (o reducida, segun se aprecie la circunstancia en forma completa o incompleta) su culpabilidad.
Por el contrario, cuando el mal efectivamente causado resulte de menor entidad que el que logré evitarse,
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nos encontraremos frente a una causa de justificacion: el ordenamiento juridico autoriza en esos casos esa
conducta, en la medida en que la distinta magnitud de los males en concurso permite establecer entre ellos
una relacion de prioridad o jerarquia.

Nuestra sentencia nimero 664/2018, de 17 de diciembre, deja explicado que: <<El estado de necesidad,
cualquiera que sea su configuracién dogmatica, encuentra su fundamento eximente o atenuante en que la
accion tipica sea el Unico medio para salvar un bien juridico, que ha entrado en conflicto con el que ampara
el delito cometido. Cuando el conflicto de bienes o deberes admita otra solucién, faltara la necesidad, y con
ella la justificacién o exclusidn de la culpabilidad.

Siguiendo la STS 769/2013 de 18 de octubre que condenso la doctrina de esta Sala de casacién en relacién a
tal circunstancia (entre otras, SSTS 924/2003, de 23 de junio; 186/2005, de 10 de febrero; 1146/2009, de 18-11;
y853/2010, de 15 de octubre), la esencia de la eximente de estado de necesidad, completa o incompleta, radica
en la existencia de un conflicto entre distintos bienes o intereses juridicos, de modo que sea necesario llevar
a cabo la realizacion del mal que el delito supone -dafiando el bien juridico protegido por esa figura delictiva-
con la finalidad de librarse del mal que amenaza al agente, siendo preciso, ademas, que no exista otro remedio
razonable y asequible para evitar este ultimo, que ha de ser grave, real y actual.

A partir de tal configuracién requiere su apreciacién la pendencia acuciante y grave de un mal propio o ajeno,
que no es preciso haya comenzado a producirse, bastando con que el sujeto de la accién pueda apreciar la
existencia de una situacién de peligro y riesgo intenso para un bien juridicamente protegido y que requiera
realizar una accion determinada para atajarlo. La necesidad de lesionar un bien juridico de otro o de infringir un
deber con el fin de soslayar aquella situacion de peligro. Que el mal o dafio causado no sea mayor que el que
se pretende evitar, debiéndose ponderar en cada caso concreto los intereses en conflicto para poder calibrar
la mayor, menor o igual entidad de los dos males, juicio de valor que a posteriori correspondera formular a los
Tribunales de Justicia. Y finalmente, que el sujeto que obre en ese estado de necesidad no haya provocado
intencionadamente tal situacién, ni que, a razén de su cargo u oficio, esté obligado a admitir o asumir los
efectos del mal pendiente o actual.

Si la esencia de esta eximente radica en la inevitabilidad del mal, resulta imprescindible que el necesitado
carezca de otro medio de salvaguardar el peligro actual, inminente, grave, injusto e ilegitimo que le amenaza,
gue no sea infringiendo un mal al bien juridico ajeno; y que se hayan agotado todos los recursos o remedios
existentes para solucionar el conflicto antes de proceder antijuridicamente.

La concurrencia de otros maviles distintos al resefiado enturbiaria la preponderancia de la situacion eximente
que se propugna>>.

Por otro lado, y conforme la ahora recurrente viene a reconocer, este Tribunal Supremo se ha venido mostrando
refractario a la posibilidad de apreciar como mal, justificada o no culpablemente evitado, el que resulta de
la existencia de la presentacion de una crisis empresarial. Asi, en la sentencia que el propio recurrente cita,
dejabamos sefialado: <<Pues una situacién de crisis empresarial como aquella a la que alude no seria apta
para justificar su comportamiento ( STS de 9 de febrero de 1985); y reiterada y conocida jurisprudencia exige,
para que la eximente sea apreciable, condiciones de verdadera angustia y estrechez econémica, connotadas
por la inmediatez o inminencia>>.

Del mismo modo, nuestra sentencia nimero 419/2009, de 31 de marzo, profundiza algo mas en la cuestion,
viniendo a sefalar: <<[E]s inherente a la actividad econdmica y contractual la existencia de obligaciones, y
consiguientemente de deudas; y es propio de éstas el tener que pagarlas. Tener deudas no es un mal en
sentido juridico ni su ejecucion forzosa es otra cosa que el cumplimiento de un deber juridico, o sea del
ordenamiento legal. Esto no es un mal injusto o ilegitimo que justifique la comisién de un delito. No puede
por tanto construirse un estado de necesidad sobre la base de tener muchas o cuantiosas deudas, se tenga
0 no solvencia para satisfacerlas. Otra cosa es que como consecuencia de ellas sobrevenga al sujeto una
material situacion personal de indigencia, de pobreza o extrema carencia de lo indispensable que ponga en
riesgo inminente o grave su vida, su salud o su integridad fisica. En tal caso es esa personal indigencia o
necesidad de lo imprescindible para sobrevivir lo que pudiera, en su caso, valorarse en la apreciacion de un
hipotético estado de necesidad, que -repetimos- no cabe en modo alguno construirse directamente sobre un
fracaso de los negocios, una crisis empresarial o una sobrevenida imposibilidad de hacer frente a las deudas
asumidas. Nada de esto es un mal que justifique defraudar a los demdas mediante la estafa. Por lo tanto, ni
"la situacién de la entidad” por grave que fuera tiene relevancia alguna a estos efectos, ni lo tiene tampoco "la
existencia de deudas reclamadas y existentes con anterioridad a la compraventa">>.

4.- En aplicacion de la referida doctrina jurisprudencial, resulta obligada aqui la desestimacién de este motivo
de recurso.
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Ciertamente, la actividad empresarial presenta, por su propia naturaleza, un cierto componente de riesgo,
sin que pueda de antemano venirse en conocimiento del conjunto de circunstancias econdémicas que,
durante un periodo de tiempo dado, concurriran en el desarrollo del negocio. La realizacién de inversiones,
especialmente cuando se trata de cantidades muy significativas, pueden coronarse, transcurrido cierto plazo,
con un éxito comercial, mas o menos rotundo, y ser, por eso, mayores o0 menores los beneficios legitimamente
obtenidos. Pero la existencia misma de éstos, aparece precisamente justificada por la posibilidad inversa,
nunca descartable, de que, ya fuera por consecuencia de una gestién inadecuada, ya por factores externos
al desarrollo mismo de la actividad empresarial, lo invertido no pueda, en todo o en parte, ser recuperado,
superando las deudas contraidas a la tesoreria disponible durante un periodo de tiempo suficientemente
prolongado como para que dicho déficit pueda considerarse ya estructural. Precisamente, para estos casos,
el propio ordenamiento juridico arbitra diversas clases de expedientes (muy singularmente la normativa que
regula las situaciones concursales), orientada a facilitar una salida ordenada a las crisis empresariales,
presidida por el propdsito de componer los diversos intereses en conflicto (los de la propia empresa, sus
socios, los acreedores, trabajadores, etc.) de un modo equilibrado.

Si ello es asi, naturalmente, no puede considerarse autorizada, justificada (ni tampoco menos culpable) la
conducta de quien, en las referidas circunstancias, en lugar de acudir a dichos procedimientos normativamente
previstos, resuelve trasladar los efectos de dicha crisis a terceros por completo desvinculados de aquella
actividad negocial (en nuestro caso, los inversores), valiéndose de afiagazas o conductas falsarias.

DECIMOPRIMERO.- Dilaciones extraordinarias e indebidas ( articulo 21.6 del Cédigo Penal ).- 1.- En el Gltimo
motivo de su recurso, al amparo de las previsiones contenidas en el articulo 849.1 del Cédigo Penal, interesa
la parte quejosa la aplicacion de la circunstancia atenuante prevista en el nimero 6 del articulo 21 del Codigo
Penal (dilaciones indebidas y extraordinarias).

Argumenta, en sintesis, quien ahora recurre, que habiéndose iniciado el presente procedimiento en el afio 2013
y no habiéndose dictado la sentencia definitiva en primera instancia hasta el mes de octubre de 2020, no
puede mas que aceptarse la aplicacion de la referida circunstancia atenuante, en especial cuando, --sefiala
quien aqui recurre—, el informe forensic elaborado por KPMG, “en el cual ya se describen todas las conductas
que soportaron la acusacion contra mi mandante”, fue unido a la causa en el mes de julio del afio 2013, y
el informe de los administradores concursales de Pescanova S.A. se unié también en septiembre de ese
mismo afio. Concluye sus razonamientos la parte quejosa sefialando: "La Sentencia deniega la apreciacion de
la atenuante interpretando, con error, que pretendemos hacer "injustificadamente responsable del lento avance
del procedimiento al érgano judicial" (pag. 563); no tiene razén. Pero mds allé de quien sea el responsable, o
incluso aunque no haya ningun responsable, es evidente que este "lento avance" ha existido. Por mds que se
nos diga que era una causa compleja porque "se trataba de analizar la contabilidad de una gran multinacional
durante los afios 2010, 20711 y 2012" (pag. 562), la verdad es que este andlisis ya estaba hecho en julio de 2013,
cuando KPMG --en una labor contratada, impulsada y orientada correctamente por D. Carlos Jesus - redacto
su anadlisis forense".

En definitiva, la parte que ahora recurre, sin sefialar la existencia de periodos concretos de paralizacion
injustificada del procedimiento, si censura la extensién temporal del mismo en su conjunto, aproximadamente
siete afios, incompatible con la idea del proceso debido si no resulta atemperado con la aplicacion de la
circunstancia atenuante que demanda.

2.- Ciertamente, la sentencia impugnada se ocupa de esta cuestion, viéndose obligada a reconocer que
"desde el inicio del procedimiento hasta la iniciacion del juicio han transcurrido seis afios y medio”. Destaca, sin
embargo, que en ningin momento estuvo el procedimiento indebidamente paralizado y que tampoco el ahora
recurrente, ni ninguna otra parte, ‘presenté queja alguna derivada de la falta de atencién a su investigacion’,
practicandose durante la fase de instruccion las diligencias interesadas por los veintinueve acusados, las
numerosas acusaciones particulares y perjudicados. Pone de relieve, ademas, la resolucion recurrida, el
numero de tomos generados en el curso de la instruccion (préximo a los 100), el nimero de folios de la causa
(que supera los 80.000), y la circunstancia de que el desarrollo del juicio demandara la celebracion de sesiones
de mafana y tarde, desde los primeros dias de diciembre de 2019 hasta los ultimos del mes de julio del afio
siguiente, al haberse visto interrumpidas las sesiones por el periodo de confinamiento que se determiné como
consecuencia de la reciente pandemia.

Ademads, se explica en la sentencia impugnada, no estamos, desde luego, ante una causa sencilla. '[S]e trataba
de analizar la contabilidad de una gran multinacional durante los ejercicios 2010, 20711y 2012 en los que un gran
numero de inversores, espafioles y extranjeros, depositaron su confianza por los buenos resultados publicados
y, esta falta de coincidencia entre la situacién de la sociedad y lo publicado, ha requerido una exhaustiva
investigacién y un dilatado juicio oral".
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Desde otro punto de vista, la sentencia impugnada sefiala que: "[H]an sido las defensas y obviamente los
interesados los que, al haber interesado todo tipo de diligencias, han requerido seis afios de instruccion que
ahora esgrimen haciendo injustificadamente responsable del lento avance del procedimiento al érgano judicial".
Todo ello para concluir: " Por lo tanto, ni cabe hablar de dilacion, ni de extraordinaria, ni de indebida; solo una lenta
tramitacion, sin queja alguna, habida cuenta de la dificultad del tema y de los claros intereses contrapuestos”.

3.- La aplicacién de la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas descansa con frecuencia en la
produccidén de injustificadas paralizaciones en la tramitacidon de la causa ajenas a la conducta del propio
inculpado. Sin embargo, aun en ausencia de dichas segmentarias paralizaciones, la idea del derecho al juicio
debido se vincula también con la duracién global del procedimiento, comprendiéndose como uno de los
factores habiles para valorar su razonabilidad, que aquélla guarde o no proporcién con la complejidad de la
causa.

En este sentido, no se insistira nunca lo suficiente en que, en el disefio legal de nuestro proceso, la fase
de instruccion tiene por objeto la preparacidn del juicio oral, en términos tales que, siempre con respeto a
los derechos de los investigados (en particular, el que tienen a conocer los elementos facticos y normativos
esenciales que conforman la imputacién y a ejercitar su derecho de defensa, participando en la practica de
las diligencias de investigacion que tengan lugar y proponiendo la practica de las que juzguen precisas), las
acusaciones se encuentren en disposicion de formular sus conclusiones provisionales, interesando, llegado
el momento, la apertura del juicio oral o el sobreseimiento de la causa. Asi resulta, plasticamente, de lo
establecido en el articulo 780.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuando sefala que, acordado acomodar
las actuaciones a los tramites previstos para el procedimiento penal abreviado, y dandose traslado a las
acusaciones para que soliciten la apertura del juicio oral formulando escrito de acusacion o el sobreseimiento
de la causa, sera posible que el Ministerio Fiscal, manifestando la imposibilidad de formular escrito de
acusacion por falta de elementos esenciales para la tipificacion de los hechos, inste, con caracter previo,
"la practica de aquellas diligencias indispensables para formular acusacion, en cuyo caso acordard el Juez lo
solicitado”, posibilidad que también se habilita para las demas acusaciones, aunque acordando el juez lo que
estime procedente en este caso.

Es obligado, por lo tanto, sobreponerse a la inercia de recopilar en dicha fase de instruccién la totalidad de
las fuentes de informacién que pudieran resultar imaginables, anticipando, en realidad, la practica de todas
aquéllas que, ya como pruebas en sentido propio, habran de llevarse a término en el acto del juicio oral.

4.- Con relacion a la atenuante de dilaciones indebidas y extraordinarias, tenemos dicho, por ejemplo en
nuestra reciente sentencia niumero 801/2022, de 5 de octubre, que: <<... esta Sala ha destacado que son dos
los aspectos que han de tenerse en cuenta. De un lado, la existencia de un "plazo razonable’, referido en el
articulo 6 del Convenio para la proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, que
reconoce a toda persona el "derecho a que la causa sea oida dentro de un plazo razonable" y, por otro lado,
la existencia de dilaciones indebidas, que es el concepto que ofrece nuestra Constitucién en su articulo 24.2.
La Jurisprudencia ha destacado que siendo dos conceptos confluyentes en el propésito de que cualquier
persona sometida a proceso pueda obtener un pronunciamiento definitivo de manera rapida, difieren sin
embargo en sus pardmetros interpretativos, pues las "dilaciones indebidas" son una suerte de prohibicién de
retrasos en la tramitacién que han de evaluarse con el analisis pormenorizado de la causa, en funcién de la
existencia de lapsos temporales muertos en la secuencia de tales actos procesales, mientras que el "plazo
razonable" es un concepto mucho mas amplio, que significa el derecho de todo justiciable a que su causa sea
vista en un tiempo prudencial, que ha de tener como indices referenciales la complejidad de la misma y los
avatares procesales respecto de otras causas de semejante naturaleza, asi como los medios disponibles en la
Administracion de Justicia ( SSTS 81/2010, de 15 de febrero 0 416/2013, de 26 de abril). En todo caso, ambas
lesionan el derecho fundamental del acusado -cuando no hayan sido provocadas por él mismo- a que su causa
sea conocida y resuelta en un tiempo prudencial ( STS 1589/2005, de 20 de diciembre), tanto considerando
que las circunstancias personales, familiares y sociales del acusado cambian durante procesos temporales
singularmente dilatados, por lo que la pena no puede cumplir las funciones de ejemplaridad y rehabilitacién
como lo harian en el momento en que la accién evidencio la necesidad de resocializacion ( STS 1515/2002,
de 16 de septiembre), como por infringir la demora un padecimiento natural al acusado que debe computarse
en la pena estatal que se imponga, para lograr mantener la proporcionalidad entre la gravedad de la sancién
impuesta y el mal causado por su accion ( STS 932/2008, de 10 de diciembre)>>.

A su vez, nuestra sentencia nimero 788/2022, de 28 de septiembre, observaba: <<En relacion a la atenuante
de dilaciones indebidas, expresabamos en la sentencia nim. 169/2019, de 28 de marzo, "este Tribunal viene
sefialando ( sentencias nims. 360/2014 y 364/2018) que, al margen de circunstancias excepcionales que
acrediten una efectiva lesion de especial entidad derivada de la dilacidn, la atenuante de dilaciones indebidas
ha de acogerse (mas como resumen empirico que como norma de seguimiento) atendiendo al dato concreto
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de que el plazo de duracién total del proceso se extendiera durante mas de cinco afios, plazo que de por si se
consideraba, en principio, irrazonable y susceptible de atenuar la responsabilidad penal por la via del articulo
21.62 del Codigo Penal>>.

5.- En el caso, no puede desconocerse, ademas, que transcurridos aproximadamente siete afios desde que
el procedimiento se dirigié contra el investigado y hasta el dictado de la sentencia recaida en la primera
instancia, adn han sido necesarios otros, aproximadamente, dos afios para poner definitivamente término al
procedimiento, tras la resolucién de este recurso de casacion. Este Tribunal ha expresado ciertas vacilaciones
acerca de si los periodos posteriores al dictado de la sentencia en primera o Unica instancia (o, mas
precisamente, al momento en que quedaron las actuaciones vistas para sentencia) deben también o no ser
computados a los efectos que aqui importan, lo que se viene admitiendo, aun con todas las cautelas y cierta
excepcionalidad, cuando los periodos posteriores vienen a percutir sobre un procedimiento que, ya de por si,
habia excedido o estaba préximo a exceder el tiempo razonable. Asi, por ejemplo, nuestra reciente sentencia
numero 784/2022, de 22 de septiembre, sefialaba: <<La reiteracién de pronunciamientos jurisprudenciales que
han conferido trascendencia a estos efectos a los retrasos tramitadores posteriores al juicio oral (ademas de
las ya citadas y como mads reciente STS 22/2021, de 18 de enero) roturan el camino para no negar radicalmente
la valoracion de ese lapso de tiempo posterior a la sentencia, a efectos de la estudiada atenuante.

Lo hacemos, aunque sin desdefar estos razonamientos que alientan a ser especialmente cautos y restrictivos
a la hora de basar una atenuante de dilaciones (o su cualificacion) en los lapsos temporales posteriores al
juicio oral. En el momento del visto para sentencia parece que debiera quedar clausurada la posibilidad de
aportar elementos facticos. Lo que suceda después no habria de ser relevante para el enjuiciamiento. Podra
tener incidencia excepcionalmente el acopio de pruebas novedosas sobre hechos anteriores a la sentencia;
pero no el acaecimiento de nuevos hechos. El objeto del proceso penal -el hecho justiciable con todas sus
circunstancias- cristaliza definitivamente en el instante en que se pronuncia esa férmula quasi sacramental
("visto para sentencia")>>.

Lo cierto es que el presente procedimiento se ha prolongado desde el mes de marzo del afio 2013 hasta que
concluyeron las sesiones del juicio oral en el mes de julio de 2020 (dictando su sentencia la Audiencia Nacional
en el mes de octubre de ese afo). Y han trascurrido después algo mas de dos afios para que pudiera resolverse
el presente recurso de casacion. Ya el primero de dichos periodos, aproximadamente siete afos, supera con
holgura los parametros que, de ordinario, vienen siendo empleados por esta Sala para calibrar, de manera
flexible, la eventual existencia de dilaciones indebidas.

Consideramos, por esto, que existen méritos bastantes para, estimando este motivo de impugnacidn, proceder
a la aplicacién de la atenuante demandada, aunque en su modalidad simple, no muy cualificada (frente a lo
interesado también por otros recurrentes), precisamente ponderando la innegable complejidad de la causa,
ya por el importante nimero de acusados y acusaciones, ya por la complejidad de la calificacidn juridica del
prolongado conjunto de conductas que se sometieron a enjuiciamiento, ya por la cuantiosa prueba practicada
en el juicio y por la ingente cantidad de documentos que hubieron de ser sometidos a consideracion.

El motivo se estima.
1.2.- Recurso de Sebastian .-

DECIMOSEGUNDO.- Resulté condenado este recurrente como cooperador necesario de sendos delitos de
falseamiento de las cuentas anuales (articulo 290 del Cédigo Penal) y falseamiento de la situacién econémica
y financiera ( articulo 282 bis del mismo texto legal), en relacién de concurso medial, sin circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, a las penas de tres afios, seis meses y un dia de prision, y multa,
ademads de a la pena de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena y para el ejercicio del comercio y la administracion de sociedades mercantiles, también durante el
tiempo de la condena.

Su recurso se estructura sobre la base de hasta nueve motivos diversos de impugnacion. Los cinco primeros,
en realidad, aunque abordando la cuestion desde distintas perspectivas, pivotan o inciden sobre una misma
idea, a saber: los hechos que al acusado se atribuyen en la sentencia impugnada no resultarian constitutivos
de ninguna de las figuras tipicas que, a la postre, determinaron un pronunciamiento de signo condenatorio. Y
ello, ya sea porque del relato de los hechos que se declaran probados no resulta que el acusado actuara con
conocimiento de la falsedad (motivo primero); porque tampoco en la fundamentacion juridica de la sentencia
puede hallarse colmada aquella carencia, fuera o no suficiente para subsanarla a efectos de justificar su
fallo (motivo segundo); porque no se habrian tenido en cuenta las obligaciones normativas que corresponden
al auditor, —cita, en tal sentido, la improcedencia de aplicar aqui meros criterios causales, prescindiendo de
cualquier clase de elementos que permitirian colmar las exigencias propias de la imputacién objetiva--, (motivo
tercero); porque la sentencia carece de una motivacion razonable, en particular sobre la (in)existencia del dolo,
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pretendiendo la parte que la sentencia Gnicamente ha sido capaz de identificar un comportamiento culposo
(motivo cuarto); y porque se ha dejado de valorar, también en el marco de esta denunciada falta de motivacion,
determinada prueba exculpatoria (algunos correos electrénicos entre empleados de la empresa y el contenido
de la pagina 28 del informe forensic).

Este grupo de motivos, que comparten en sustancia una misma raiz, se abordaran primero y de forma conjunta.

DECIMOTERCERO.- La responsabilidad penal del auditor.- 1.- No puede, ciertamente, caber duda acerca de la
posibilidad de que el auditor responda como cooperador necesario de los ilicitos penales contenidos tanto en
el articulo 290 del Cédigo Penal, como en el articulo 282 bis del mismo texto legal. Lo recuerda, en su escrito de
oposicion, el Ministerio Fiscal, invocando al respecto nuestras sentencias nimeros 94/2018, de 23 de febrero
y 688/2019, de 4 de marzo de 2020.

En la primera de dichas resoluciones veniamos a observar, por lo que ahora importa: <<En cuanto al aspecto
subjetivo, el conocimiento de la falsedad de las cuentas es un elemento imprescindible para sostener la
comision de un delito de falsedad de las cuentas anuales a través de su aportacién como auditor, omitiendo
las salvedades necesarias en su informe.

Pero, ademas, lo es también en relacién con la cooperacién en el delito de estafa, pues para afirmar la
comisién del mismo es necesario acreditar, no solo que el recurrente sabia que las cuentas formuladas por
el administrador Unico no ofrecian la imagen fiel de la situacién econdémica de la sociedad, sino que, de
ellas, podria desprenderse que los directivos de aquella estaban desarrollando una conducta defraudatoria
constitutiva de un delito de estafa contra sus propios clientes, a los que vendian lotes de objetos artisticos de
los que una parte, al menos, carecia de cualquier valor. Es decir, para la condena por la comisién de un delito
de estafa no es suficiente con acreditar que el recurrente sabia que las cuentas no reflejaban la imagen fiel de
la empresa, sino que ademas es preciso que haya quedado acreditado que sabia que estaban cometiendo un
delito de estafa y que, consecuentemente, si contribuia al mantenimiento y operatividad del instrumento que
utilizaban para el engafio, contribuia asimismo a la continuidad de la comisién de la estafa>>.

En el mismo sentido, nuestra sentencia nimero 688/2019, de 4 de marzo de 2020, confirma la decision
adoptada en la instancia a partir de las siguientes consideraciones: <<El recurrente ha sido condenado como
cooperador necesario de un delito continuado de falsedad de las cuentas anuales, por emitir informes de
auditoria de las cuentas anuales de Férum Filatélico desde 1999 a 2004, ambos incluidos, en los que admitia
que las cuentas reflejaban la imagen fiel, a pesar de saber que no era asi. Los elementos decisivos para apreciar
el delito son, en el tipo objetivo, de un lado, que las cuentas han sido falseadas de forma idénea para causar
un perjuicio a los mencionados en el articulo; y, de otro lado, que el acusado ha emitido un necesario informe
de auditoria en el que no hace constar que no reflejan la imagen fiel de la sociedad. En el tipo subjetivo, que el
acusado, al emitir su informe, sabe que las cuentas que avala no reflejan la imagen fiel de la sociedad, y que
actua en connivencia con los responsables de aquella>>.

Definitivamente, por lo tanto, quien incumple las normas de auditoria como consecuencia de su impericia o
desidia profesional habra de responder, desde luego, de los dafios y perjuicios que pudiera haber causado
con ello, en la via civil. Y podra también incurrir en la correspondiente responsabilidad disciplinaria. Pero su
actuacion, asi descrita, evidentemente, no alcanzard para que pueda predicarse su participacién en un delito
doloso.

Desde otro punto de vista, muchos han sido los autores que se han ocupado de precisar que la responsabilidad
penal de los auditores de cuentas, como participes en los delitos como el previsto en el articulo 290 del Cédigo
Penal, no puede conformarse con que su informe de auditoria pueda ser considerado causal con respecto a
los perjuicios producidos o, incluso, que podrian haberse producido, (“de forma idénea para causar un perjuicio
econdmico”, reza el precepto), resultando exigible, ademas, que aporte una contribucion relevante para la
causacion del resultado, tanto si éste consiste en la generacién de un riesgo potencial como si se trata de un
dario efectivo, conforme a los criterios derivados de la doctrina de la imputacion objetiva (creacién de un riesgo
juridicamente desaprobado por la norma y que el resultado finalmente producido, -en términos de puesta en
peligro o de lesion-, resulte ser la materializacion de dicho riesgo).

DECIMOCUARTO.- La exigencia de dolo en ambos ilicitos penales (articulos 290 y 282 bis).- 1.- Considera,
en esencia, quien ahora recurre que en el relato de hechos probados de la sentencia impugnada se advierte
una "ausencia total y absoluta" de elementos facticos que pudieran justificar el dictado de una condena con
relacién a dos ilicitos penales que, evidentemente, solo presentan en su configuracién una modalidad dolosa.

Lo que viene a describirse en el factum, siempre segun el entendimiento que del mismo realiza la parte quejosa,
es que el Sr. Sebastian y su equipo, en tanto auditor externo de la compafiia, "podria haberse dado cuenta del
engafo y del fraude, dada su condicién de auditor’, se realiza, de este modo un "duro reproche” a la actividad
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profesional desempefiada por el Sr. Sebastian . Sin embargo, afiade el recurrente, ello no basta para colmar las
exigencias de los delitos que se le atribuyen, en la medida en que éstos exigen su atribucion dolosa, precisando
gue quien en los mismos participa, actle, al menos con conocimiento de las falsedades que los referidos
tipos penales sancionan. En ningdn pasaje de los hechos probados se sefiala, insiste el recurrente, que el Sr.
Sebastian ‘engafase, ocultase, fingiese, simulase, realizara operaciones ficticias, etc., ni que realizase aporte
alguno de cooperacion en tal sentido". Se afirma en el factum que fue el Presidente de la compafiia quien ided
el mecanismo falsario para obtener la financiacion pretendida, ocultando la practica de ciertas actuaciones o
distorsionando sustancialmente el sentido de las mismas, practicas que, se dice, habrian pasado por alto al
auditor o que éste habria sido incapaz de descubrir, ain cuando pudo hacerlo. Tampoco se identifica, censura
el recurrente, beneficio alguno (sobreprecio, cliente Unico o muy principal de la empresa auditada), que pudiera
haber obtenido el Sr. Sebastian con esta conducta. Asi, destaca quien ahora recurre que: "la dnica diferencia
entre el Sr. Sebastidn y otros engafiados” radicaria en que aquél tenia un "deber profesional de descubrir". Pero
no haber advertido o no haberse percatado de las falsedades descritas no le convierte en autor (o participe)
doloso de las mismas.

Ya en el motivo segundo de su recurso, observa la parte quejosa, que los elementos facticos exigibles para
la conformacién de los elementos estructurales del tipo penal solo deben aparecer emplazados, como tantas
veces ha reiterado este Tribunal, en el relato de los hechos que la sentencia tiene por probados. En cualquier
caso, tampoco aqui la fundamentacion juridica, aporta, a juicio del recurrente, consideracion sustantiva alguna
gue permita solventar aquellas carencias, aun cuando fuera en un emplazamiento llanamente inadecuado para
este fin.

Obligan estas quejas a recuperar aqui, hasta donde resulte necesario, el contenido del relato de hechos
probados, por lo que al ahora recurrente respecta, asi como las consideraciones que, en lo concerniente a su
atribucion de responsabilidad, se incorporan a la fundamentacion juridica de la sentencia impugnada.

2.- El muy extenso relato de hechos probados que se contiene en la resolucién recurrida, tras una breve
exposicion analitica de las materias que después se abordardn (en la que para nada se cita al ahora recurrente),
comienza con un primer ordinal, relativo a una "visién general" de Pescanova, S.A. y su grupo. Por lo que
ahora importa, en este primer ordinal se sefiala: "Pescanova y el Grupo Consolidado estuvo auditada por BDO
AUDITORES S.L. desde 2002, siendo reelegida para el ejercicio que finalizé el 31/12/2012, en virtud de acuerdo de
la Junta General Ordinaria de 13/04/2012. BDO Auditores S.L. asumi6 la auditoria de Pescanova S.A. (sociedad
matriz), y las sociedades del grupo siguientes: Pescafina S.A., Frinova S.A., Bajamar Séptima S.A., Frigodis S.A.
Insuifia S.L., Pescafresca SAU, Pescanova Alimentacién S.A., Frivipesca Chapela S.A., Harinas y Sémolas del
Noroeste S.A., Pescafina Bacalao S.A., Ultracongelados Antartida S.A y Fricatamar SLU".

Seguidamente, ya en la pagina 155 de la sentencia impugnada, puede hallarse la primera referencia especifica
al ahora recurrente: " Sebastian pertenecia a la firma BDO Auditores S.L., como auditor adscrito desde 1996
hasta 2002, fecha en la que empezé a tener contacto con Pescanova, integrandose en el equipo de auditoria
como socio-auditor en 2009, razén por la que firmé con el Sr. Juan Francisco las cartas de encargo de 2009,
2010,2011 y 2012 ya indicadas. Desde 2009 estuvo también en contacto con cada uno de los auditores de las
sociedades, con el Sr. Virgilio, jefe de administracion de la matrizy con Jose Maria, de Pescafina.

Ya se ha indicado que dentro de las cartas de encargo, BDO Auditores S.L. asumi6 la auditoria de: Pescanova
SA (matriz), Pescanova SA y sociedades del Grupo, Pescafina S.A., Frinova S.A., Bajamar Séptima S.A., Frigodis
S.A,, Insuifia S.L., Pescafresca SAU, Pescanova Alimentacion S.A., Frivipesca Chapela S.A., Harinas y Sémolas del
Noroeste S.A., Pescafina Bacalao S.A., Ultracongelados Antartida S.A. y Fricatamar SLU. En esas cartas, firmadas
por el socio auditor de BDO, Sr. Sebastian con el Sr. Juan Francisco, jefe de la auditoria interna de la matriz,
figuraban las afirmaciones siguientes: "Al completar la auditoria de cada una de estas sociedades, emitiremos
nuestros informes que contendran nuestra opinién sobre las cuentas anuales individuales y consolidadas
examinadas y sobre la informacién contable incluida en los informes de gestion individuales y consolidados.
Adicionalmente, informaremos sobre las debilidades significativas en el control interno; el objetivo de nuestro
trabajo, -indicaba el compromiso asumido por BDO-, es obtener una seguridad razonable de que las cuentas
anuales estén libres de errores o irregularidades significativos”.

Se limita, hasta aqui, el relato de hechos probados a describir las obligaciones profesionales asumidas por la
compaiiia auditora, y en su nombre por el Sr. Sebastian, para sefialar inmediatamente después: "No obstante,
los citados compromisos, la actuacién de BDO, como se expondra al analizar cada una de las operaciones en
las que intervino por razén de su cometido, fue diferente pudiendo distinguirse los dos tipos de situaciones
siguientes:

109



o
A | JURISPRUDENCIA

En algunos casos, fue ajeno al hecho de que la matriz ocultaba deuda en el consolidado utilizando sociedades
filiales EFRIPEL, AMERICAN SHIPPING, ANTARTIC SEA FISHERIES, MEDOSAN y PORVENIR, cuya existencia no
conocid hasta abril de 2013.

Pero, en el resto de los supuestos en los que BDO intervino como auditora externa, teniendo acceso a todos los
datos de la contabilidad de la matriz y sus filiales, avald con sus informes, sin salvedades, cuantas operaciones
llevé a cabo la matriz vulnerando las normas de la contabilidad y permitiendo dar una imagen de su situacion
econdmica y financiera muy diferente a su abultada deuda financiera real; aquiescencia que no desaparecio por el
hecho de que la intencién real de Pescanova fuera distinta de la propia de los mecanismos financieros utilizados.

Asi, en relacidn a los créditos documentarios:

a.- Era enormemente revelador el hecho de que las sociedades utilizadas por Pescanova como soporte de este
mecanismo de financiacién fueran filiales, pues tales operaciones de crédito utilizando una entidad bancaria
tienen su razon de ser, precisamente, en asegurar los riesgos de una operacion comercial internacional entre
partes que no se conocen; sin embargo, en el presente supuesto, el importador (Pescanova) no utilizé como
exportadores a empresas desconocidas que exigieran la intermediacion de una entidad bancaria para asegurarse
el buen fin de la operacién comercial supuestamente existente entre las partes, sino que los exportadores
utilizados, esto es, Pesca Chile, Promarisco, Skeleton Coast, Argenova y Medosan eran filiales de la matriz, por
lo tanto, no habia ningin elemento del que surgiera una situacion de desconfianza mutua; todo ello, sin perjuicio
del enorme coste que la comisién financiera suponia para la matriz; datos, sin embargo que el auditor externo
paso por alto, tras examinar todos y cada uno de los créditos documentarios suscritos.

b.- BDO utilizé6 en sus papeles de trabajo y en el Memorandum elaborado al efecto el modelo de otro crédito
documentario suscrito por Pescanova en el 2006, en el que, a diferencia de los supuestos ahora en entredicho,
existia: un exportador real de mercancia, no filial de la matriz y con la documentacidn legal necesaria exigida
por el banco, circunstancias, totalmente contrarias a los suscritos en los ejercicios 2010, 2071 y 2012, donde las
partes eran la matriz y sus filiales, no habia mas documentacién que la factura y no habia transaccidn real..."

Y, a partir de aqui, con relacién a las demas operaciones relacionadas en el factum, se declara probado
que sucedio6 "algo parecido’, utilizdndose a las sociedades instrumentales como medio de financiacién, "sin
que conste que BDO se percatara”, del volumen que dichas operaciones representaban respecto del total
de las relacionadas, de que los precios eran mas elevados que los que se establecian respecto de otros
proveedores, y de otros aspectos que igualmente se detallan en las paginas 159 y siguientes de la sentencia
impugnada, que también se extiende en consideraciones acerca de los contratos de factoring o las pdlizas de
descuento, insistiéndose en que a la auditora "le pasaron desapercibidos determinados datos no coincidentes
sometidos a su control”. Tampoco BDO habria puesto ningun obstaculo, con relacién alos denominados neteos,
incumpliendo con ello una norma esencial de la contabilidad, contribuyendo asi, se afirma, "de forma decisiva
a que la contabilidad no reflejara la imagen fiel de la compafiia”.

La inferencia de que BDO conocia que las cuentas de Pescanova estaba "neteadas" la obtiene la sentencia
impugnada de: "en primer lugar, porque admitia como premisa haber revisado tanto las cuentas anuales
individuales como las consolidadas y en relacion a estas ultimas hacia una serie de precisiones indicativas de
esa mision como era en relacién a las cuentas anuales de los ejercicios 2070 y 2011 cuando en el informe de
gestion de ambos ejercicios, al hablar del denominado "ajuste n® 1", BDO precisaba que la finalidad de este ajuste
respondia a la reclasificacion, homogeneizaciones y agrupacién de partidas, y una de esas agrupaciones era la
compensacién de la deuda financiera con activos por el mismo importe.

Otra forma concreta de neteo practicado por la Sociedad y plasmado en sus cuentas y después revisadas por
BDO era la obligacidn de constituir un depdsito bancario asociado a la financiacién solicitada por la Sociedad;
en estos casos, la forma de registrar las deudas contraidas con las entidades bancarias contablemente no era
la realmente contraida, sino el importe neto, es decir, deduciendo el importe del depdsito, y asi lo acepté BDO."

3.- A nuestro parecer, la redaccion del relato de hechos probados por lo que a este recurrente respecta
resulta particularmente confusa. Se afirma, en algunos pasajes, que conocia la existencia de las referidas
irregularidades, en particular de los tan mencionados "neteos", porque admitia en sus informes, como premisa,
haber revisado sus cuentas, lo que, creemos entender, obligadamente conduciria a la conclusion de que avalo
la existencia de los mencionados neteos, sin presentar ningtn tipo de objecion, contribuyendo (objetivamente)
con su actuacion a que se trasmitiera a los terceros una imagen irreal de la situaciéon econémicay financiera de
la empresa. En otros casos, se alude, sin embargo, al incumplimiento de normas contables, o a otros extremos
relevantes que habrian pasado "desapercibidos"” a la empresa auditora. Tampoco se afiade explicacion alguna,
—-ni las razones por las que dicha explicacion no pudiera hallarse disponible—, con relacion a los motivos por
los cudles el ahora acusado se habria prestado a dichas practicas, sin que exista la menor constancia de que,
en efecto, percibiera por ello alguna clase de sobreprecio, en su propio beneficio y/o en el de la sociedad, o a
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que el cliente representara para esta empresa una parte muy relevante de su cartera, mostrandose asi proclive
a aceptar, después de haberlas conocido, ciertas irregularidades en sus cuentas.

La realidad es que el relato de hechos probados, asi redactado, no termina de proporcionar elementos
bastantes para determinar, primeramente, si, a juicio del Tribunal sentenciador, deberia considerarse
acreditado que, en efecto, el acusado conocia y aceptaba las mencionadas falsedades; o si lo que se declara
probado es que no se apercibié de las mismas como consecuencia de una deficiente realizaciéon de su
actividad profesional, abogando por este ultimo entendimiento buena parte de las expresiones empleadas en
la sentencia que se impugna (le pasaron desapercibidos determinados datos, sin que conste que se percatara,
etc.).

Fuera de las referencias anteriores, y siempre dentro del relato de hechos probados, vuelve a aludirse a la
actuacion del ahora recurrente en la pagina 174, para sefalar: "la escasa labor realizada por el responsable de la
auditoria externa, Sr. Sebastidn "; o en |la pagina 183, para asegurar que: "En realidad, el Sr. Sebastidn tuvo a su
disposicién datos constatados contradictorios que permitian deducir la falta de coherencia de los importes de
los créditos documentarios solicitados a las entidades bancarias y entre esos otros datos absolutamente fiables
con los que no coincidian las abultadas cifras solicitadas por Pescanova, estaban....”; para referirse después a
los proporcionados por la AEAT, que figuraban entre sus "papeles de trabajo", las compras efectuadas por la
compafiia en los ejercicios citados, o lainformacién que reportan las entidades financieras al Banco de Espania.

Con respecto a la utilizacién de sociedades instrumentales, (pagina 186) la sentencia impugnada considera
probado que: "[A]l igual que en el supuesto anterior, no consta que por la auditoria externa se llevara a cabo un
anadlisis suficiente de los datos contables de las millonarias cifras de las operaciones comerciales que la matriz
o, de forma secundaria, Pescafina, llevaban a cabo con las citadas entidades y que aun habiendo sido revisadas
por la auditoria externa no fueron detectadas pese a poder facilmente ser constatados a través de datos como...."
(altos precios, falta de control sobre las remesas de facturas, existencia de cédigos o claves especificas, falta
de control efectivo acerca de los datos que proporcionaban los almacenes de Pescanova, etc).

Por lo que respecta a los contratos de factoring, el relato de hechos probados, observa: "[E]l factoring, ademas
de no tener soporte contractual, suscitaba una cuestién de vital importancia, la de su correcto encaje en
la contabilidad. Es decir, de considerarse "sin recurso’, no era necesario hacerlo constar en la contabilidad
de Pescanova porque el banco asumia el riesgo, pero, de considerarse "con recurso", la responsabilidad
correspondia a Pescanova y debia figurar en la contabilidad como deuda.

Los contratos de factoring suscritos por Pescanova, segln aparecia en sus textos eran "sin recurso” y, asi fue
considerado por la matriz y, en concreto, por su departamento de administracién, por el financiero, por la auditoria
interna y por la auditoria externa, sin que por ésta ultima se adoptaran ninguna comprobacién tendente a su
constancia. Sin embargo, con independencia de que cada uno de los responsables de esos dos departamentos y
el jefe de la auditoria interna conocian que el sustrato de las operaciones que se cedian era inexistente; el auditor
externo mostré su conformidad con la calificacién efectuada por su auditada sin llevar a cabo ningun control”.
Para, poco después, a nuestro parecer de un modo relativamente contradictorio, afirmar que, no obstante, en
algunos casos se firmaban documentos privados en los que Pescanova asumia la responsabilidad respecto
de los créditos cedidos, teniéndose por acreditado que: "La consecuencia de la firma de esas cartas, de las que
no consta que el Sr. Sebastian tuviera conocimiento, suponia que la matriz asumia la responsabilidad en caso
de insolvencia de los deudores”.

Por otro lado, volviendo sobre los "neteos” (ahora en la pagina 223), se considera probado que: "Desde que en el
afio 2009 BDO asumiera el citado compromiso, ninguna de las cuentas anuales elaboradas por el departamento
de administracién o el resto de documentos oficiales en que se plasmaba la situacién econdmica y financiera
de la sociedad, supervisadas por el auditor interno, dio lugar a que la auditora externa efectuara salvedad alguna
de la documentacion econdmica o financiera de la sociedad... También se ha anticipado que BDO, conocié el
contenido de las cuentas, todos los datos de contabilidad de la matriz o de las filiales a las que auditaba y
tenia acceso a las operaciones de base con reflejo contable, es decir, facturas, contratos, préstamos, lineas de
factoring, créditos documentarios, créditos de cesidn, asuncién de deudas, sin restriccion alguna, salvo en lo
relativo a que en los contratos de factoring no podian sacar una copia, pero si examinarlos el tiempo que hiciera
falta".

Finalmente, ya en la pagina 238 de la sentencia recurrida, se afiade: "El 10 de julio de 2012, Sebastian, en
nombre de BDO, llevé a cabo un procedimiento de "due diligence" con motivo de la revisién de las cuentas
consolidadas limitada al mes de mayo, firmando una "confort letter" dirigida al Consejo de administracion
de Pescanova y BNP PARIBAS, como entidad coordinadora global y aseguradora de la ampliacién de capital,
verificando la correccion de determinados calculos y la conformidad de la informacién financiera suministrada
con sus respectivas fuentes”. Todo ello, junto a algunas otras referencias esporddicas, no particularmente
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relevantes en lo que ahora importa, que se dispersan en el extenso relato de hechos probados, ya fuera,
indistintamente con relacién a BDO, a alguno de sus empleados o al propio acusado Sebastian .

4.- Asi las cosas, consideramos justificadas las quejas del ahora recurrente en cuanto a la insuficiencia del
relato de hechos probados para nutrir de fundamento factico bastante a los elementos que integran los ilicitos
penales por los que, finalmente, resulté condenado. Muy en particular, por lo que se refiere al aspecto subjetivo
de los mismos.

El relato resulta, en relacion con Sebastian , confuso y carente de la necesaria asertividad. No hemos sido
capaces de identificar en el mismo pasaje alguno en el que el Tribunal afirme de forma inequivoca y sostenida
que Sebastian, en el desempefio de su actividad profesional como auditor externo, tuviera conocimiento de las
irregularidades descritas y, en connivencia con sus autores, se prestara a emitir un informe sin salvedades o a
protagonizar el conjunto de las actuaciones descritas, con el propdsito de contribuir eficazmente a distorsionar
la imagen fiel de la compafiia. Cierto que se afirma que conocia la existencia de neteos y, naturalmente, la
prohibicion contable de que los mismos fueran practicados, aunque ese conocimiento se colige del hecho de
que dispuso de la informacion necesaria, tanto por lo relativo a las cuentas individuales como conrelacién a las
consolidadas, para poder detectarlo y ponerlo de manifiesto. El resto de las afirmaciones facticas, dispersas
en un relato de hechos probados que se extiende por espacio de mas de ciento cincuenta folios, en unos casos
con referencia genérica a BDO y, en otros, al propio Sebastian, aluden a las razones que la Sala aprecio para
considerar que el auditor debié haber detectado las irregularidades contables, hallazgo que considera estuvo
en todo momento a su alcance.

Ciertamente, con relacién a los elementos subjetivos exigibles en el marco de las diferentes figuras tipicas,
resulta frecuente laimposibilidad de acreditarlos a través de las denominadas pruebas directas. Es asi preciso,
a menudo, inferir dichos aspectos de otros, -acreditados, estos si, a través de prueba directa—, regularmente
plurales y que, valorados de un modo integrado, conduzcan a la razonable inferencia de que, en efecto, el
acusado actud con conocimiento y voluntad, --cuando es esto lo necesitado de prueba-, de lo que estaba
realizando, con exclusion de cualquier otra alternativa igual o parecidamente valida en el plano epistemoldgico.

No resulta, sin embargo, técnicamente correcto, prescindir en el relato de hechos probados del elemento,
factico aunque concerniente a aspectos subjetivos, decisivo y sustancial asi obtenido, sustituyendo el mismo
por aquellos otros aspectos que sustentan el juicio de inferencia. Lo necesitado de prueba, por decirlo en
términos mas simples, en el marco, por ejemplo, de un delito de homicidio doloso, es que el acusado actuara
con la intencién de matar. Esta, por lo general, sera inferida a partir de otros elementos concurrentes que, aun
recayendo sobre aspectos periféricos, sustentan la conclusion de manera bastante (las expresiones proferidas,
el nimero y direccién de los golpes, el arma empleada, etc.). Ambos elementos, los acreditados por prueba
directa y el juicio de inferencia que se obtiene de ellos, en buena técnica, deben aparecer incluidos en el relato
de hechos probados.

Veamos, en cualquier caso, si podria sostenerse aqui que el conocimiento del auditor de la falsedad de
las cuentas que refrendaba y su voluntad de provocar con ello una distorsion relevante de la imagen
econdémico-financiera de la mercantil, con intencién de causar un perjuicio a terceros, aparece esclarecida en
la fundamentacion juridica de la sentencia que se impugna, pudiendo o no considerarse que dichos elementos
fluyen con naturalidad y solvencia del relato mismo.

5.- Interesa a este respecto el Ministerio Fiscal, al tiempo de oponerse al presente recurso, que reparemos en
las consideraciones que la sentencia impugnada realiza en la pagina 475y después en las 532 a 538. Seguimos
Su sugerencia.

Se observa, en la primeramente citada, después de admitir que no podia recaer sobre BDO "la responsabilidad
de averiguar el mecanismo ideado por otros acusados para seguir financiando a la entidad pese a la situacién
deficitaria en la que se encontraba’, que "si le era exigible en su cometido profesional el control dltimo de
responder que los datos que se iban a reflejar en las cuentas correspondian a la realidad financiera y econémica
de la sociedad auditada, y para ello hubiera sido necesario llevar a cabo un control riguroso y coherente con otros
datos que le ofrecian muchos soportes a su disposicion, ya sea generados por la propia Sociedad (derivados de
sus propias Memorias, de las partidas que se recogian en sus Cuentas anuales) o de las aportadas por terceros
(Bancos, Agencia Tributaria o Banco de Espafia) cuyos datos no fueron confrontados, cuando los aportados
por la Sociedad resultaban a todas luces incoherentes y ciertamente no puede disminuirse su responsabilidad
por el hecho de que los auditores se desplazaran desde Barcelona a Vigo para llevar a cabo su cometido en
determinado periodo del afio tal como se puso de manifiesto en el informe elaborado por BDO al Comité

de auditoria el 26 de febrero de 2013, en el que en el "Power Point" elaborado al efecto (Tomo 10, folios
4648), ademds de informar favorablemente sobre las cuentas que iban a ser formuladas por el Consejo de
administracion al dia siguiente, especificaba que el equipo de auditoria habia dedicado al desarrollo de la

112



o
A | JURISPRUDENCIA

auditoria: En la fase preliminar: 2 semanas en octubre. Para la toma de inventarios fisicos, otras fechas préximas
al 31/12/2012. En la fase final, 5 semanas, desde mediados de enero de 2013 hasta mediados de febrero. Para
la consolidacion, 3 semanas, de las que dos de ellas, coincidian con dos de febrero. Por lo tanto, de entender
bien los datos, equivaldria a decir que BDO realizaba su trabajo de auditoria en unos dos meses al aho".

Es evidente que las anteriores consideraciones permiten concluir que el Tribunal sentenciador, --se compartan
0 no sus conclusiones, que esto seria una cuestion diferente--, entendié que la auditora externa, BDO (si se
quiere, también el acusado Sebastian ) desempefiaron su funcién de manera descuidada, desatendiendo las
facultades de supervision a las que se habia comprometido, y pasandole inadvertidas deficiencias relevantes
que, en una praxis profesional adecuada, hubiera podido y debido detectar. Como parece claro también que
la sentencia impugnada considera, seguramente con buenas razones, que aquella conducta censurable pudo
haber provocado perjuicios economicos, tal vez a la propia sociedad y, desde luego, a terceros. Ello podria
justificar, con toda evidencia, el ejercicio frente a la auditora y/o frente a Sebastian de las acciones civiles
que los perjudicados por su actuacién pudieran considerar procedentes. Pero no equivale, desde luego, a
la comisién de un delito doloso. Las consideraciones anteriores, a nuestro juicio, no evidencian, --en ningun
momento lo afirma asi tampoco taxativa y llanamente la sentencia impugnada-—, que el acusado Sebastian
tuviera conocimiento de la falsedad de las cuentas que supervisé, ni tampoco que albergara el propdsito de
coadyuvar a la consecucion de los objetivos propuestos por quienes decidieron distorsionarlas.

En sus paginas 532 a 538, a cuya lectura nos emplazaba también el Ministerio Publico, ya con respecto a
la concreta responsabilidad de Sebastian, se describe, en sintesis, que fue Carlos Jesus quien adopté la
"decision ultima" de llevar a cabo las formas irregulares de financiacion ya tan referidas. Sin embargo, con
razon se afirma igualmente que "resultaba obvio que una sociedad del volumen de Pescanova" tenia que contar
con gente de su confianza "que llevara a la practica esa inveraz contabilidad”. Por lo que ahora importa, explica
la sentencia impugnada que, entre ellos, el Sr. Sebastian, respecto del cual sefiala que no habria efectuado
objecion alguna desde que asumio la responsabilidad de la auditoria externa a las cuentas anuales de los
ejercicios 2009, 2010 y 2011, ni tampoco a las que se elaboraron para el afio 2012, emitiendo su parecer
favorable en los informes de gestion intermedia trimestrales o en las periédicas informaciones financieras
semestrales y, en fin, realizando el resto de conductas que la sentencia detalla, por mas que "entre las tareas
de supervision pasaron por unos u otros miembros de BDO" las diferentes informaciones, ya en otras partes
referidas (datos de la agencia tributaria, cifras de importaciones, datos del Banco de Espaiia a través de la
CIRBE, etc). Remata la resolucién impugnada que: "Por lo tanto, ante una sociedad netamente incumplidora
de las obligaciones de llevar una contabilidad que reflejara la situacion real de la matriz y una auditora externa
relajada ante los resultados fijados por aquélla, el resultado fue el inicio de este procedimiento penal y los
enormes perjuicios econdomicos derivados de la comision de determinados ilicitos penales durante varios afios,
sin que ni la sociedad auditada ni los responsables de velar porque aquella reflejara la imagen fiel de su situacion
en cuentas, cumplieran el contenido de sus obligaciones de trasparencia hacia terceros”.

6.- No identificamos, en definitiva, pasaje alguno en la resolucién impugnada en el que, de manera inequivoca
y precisa, se afirme que Sebastian , en su condicién de auditor externo, tuviera conocimiento de las
irregularidades contables tan extensamente glosadas, ni de que el mismo hubiera en algin momento resuelto
sumarse al plan disefiado por el Presidente de la empresa auditada, de forma idénea para causar un perjuicio
a ésta, a alguno de sus socios o a un tercero ( articulo 290 del Cédigo Penal) o con el propésito de captar
inversores o depositantes, colocar cualquier tipo de activo financiero u obtener financiacién por cualquier
medio (articulo 282 bis).

La sentencia ahora impugnada describe, refiriéndose unas veces al propio Sebastian, otras genéricamente
a BDO y, en las oportunidades ya referidas, a "unos u otros miembros de BDO" o a "los responsables de velar
porque la empresa auditada reflejara la imagen fiel de su situacion en cuentas’, que dispusieron de informacién
suficiente para desvelar la existencia de las mencionadas irregularidades, sin que en momento ninguno se
excluya tampoco, antes al contrario, como alternativa paralela plausible, que ese desconocimiento, que les
habria llevado a "no percatarse" de la existencia de determinadas situaciones pudiera haber sido consecuencia
de su desidia, de su "relajacién en el ejercicio de sus funciones”, descuido o impericia profesional. Sobre este
sustrato factico, en el sentido dicho confuso, tanto en las personas de los responsables dentro de la auditoria
como en cuanto a la razén por la que no se formularon salvedades a las cuentas, no es dable construir, a
nuestro parecer, ninguno de los ilicitos penales, de naturaleza esencialmente dolosa, por los que Sebastian
resulté condenado.

Los motivos de impugnacion se estiman, debiendo determinar la absolucidn del acusado. Decaen, en
consecuencia, el resto de las quejas, planteadas con caracter subsidiario a las anteriores, relativos a la
pretendida aplicacién del articulo 65.3 del Codigo Penal, a la relacion concursal entre los delitos previstos en
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los articulos 290 y 282 bis, a la individualizacion de la pena, y a cuestiones relacionadas con la responsabilidad
civil.
1.3.- Recurso de BDO, Auditores, S.L.P.

DECIMOQUINTO.- Al amparo de las previsiones contenidas en el articulo 31 bis del Cédigo Penal, —-
responsabilidad penal de las personas juridicas—, resultdé condenada esta recurrente, como cooperadora
necesaria de un delito de falseamiento de la situacion econémica y financiera, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

La sentencia impugnada destina un particularmente lacénico argumento para justificar dicha condena: "La
responsabilidad personal en concepto de autor de Carlos Jesus y del cooperador necesario, Sebastian, acarrea
la responsabilidad penal, de conformidad con el articulo 37 bis y 288 del Cédigo Penal , de las sociedades
Pescanova, S.A. y BDO Auditores, S.L."

Es claro, en consecuencia, que estimado integramente el recurso interpuesto por Sebastian, decae también
cualquier imputacién relativa a la persona juridica de la que éste formaba parte, habiendo quedado asi
sobrevenidamente sin objeto el presente recurso de casacion.

1.4.- Recurso de Mapfre Espaiia, Compaiiia de Seguros y Reaseguros, S.A.-

DECIMOSEXTO.- Se adhiere, como no podia esperarse fuera de otro modo, esta recurrente a las impugnaciones
sostenidas por el propio Sebastian y por la compaiia BDO.

Resulta claro, en este sentido, que, condenada la recurrente como responsable civil directa, en su calidad
de aseguradora de la responsabilidad civil que pudiera derivarse de la actuacién negligente de los auditores,
y absuelto en este procedimiento el mencionado Sebastian , -y por extension, la mercantil BDO-, de los
delitos que se les imputaban, ninguna responsabilidad civil ex delicto podria sostenerse aqui tampoco con
relacion a la aseguradora, habiendo quedado asi su recurso sobrevenidamente sin objeto; por descontado, con
independencia del resultado de las acciones civiles que, ante dicha jurisdiccion, pudieran ser suscitadas por
quienes se considerasen perjudicados.

1.5.- Recurso de Joaquina .-

DECIMOSEPTIMO.- 1.- Resulté condenada esta recurrente como cooperadora necesaria de un delito de
alzamiento de bienes, sin concurrir en su conducta circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
ala pena de un afio de prision y multa, con las correspondientes accesorias y pago proporcional de las costas.

Su recurso se articula sobre la base de hasta cinco motivos de impugnacidn. Alterando el orden que la
recurrente propone, sostiene en el Ultimo de ellos, al amparo de las previsiones contenidas en el articulo
852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que habria sido vulnerado su derecho fundamental a la presuncién
de inocencia; denuncia también, en este caso invocando la cobertura ofrecida por el articulo 849.2 del
mismo texto legal, la existencia de un error en la valoracion probatoria, que pretende justificar a través de
los documentos que invoca; y finalmente, ya por infraccién de ley, conforme a las previsiones del articulo
849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, demanda la aplicacién de la figura del desistimiento voluntario
(‘articulos 16.2 y 3 del Cddigo Penal); pretende que la condena, de mantenerse, lo sea como complice y no
como cooperadora necesaria ( articulo 28.2 y 29); y se queja, por Ultimo, de la que califica como indebida
aplicacion del articulo 258 del Cédigo Penal, en su redaccion vigente a la fecha de producirse los hechos.

DECIMOCTAVO.- Presuncion de inocencia.- Argumenta, en sintesis, quien ahora recurre, en primer lugar, que
ni siquiera el relato de hechos probados que se contiene en la resolucién impugnada ‘refleja que el propdsito de
Rosario fuera auxiliar a su esposo para que éste no tuviera que hacer frente a la responsabilidad civil derivada de
un delito". Conviene ya salir al paso de esta afirmacion, en absoluto exacta. Establece el factum de la sentencia
recurrida, por lo que a este particular importa: "Presentadas dos de las querellas que dieron origen a estas
actuaciones, el entonces presidente de la sociedad y su esposa, con objeto de poner fuera del alcance de los
inversores parte de la devolucién del préstamo de los seis millones de euros, que el entonces presidente de la
sociedad presté a Pescanova’, llevaron a término las sucesivas trasferencias bancarias que después precisa.

En todo caso, la recurrente objeta que, sin previa actividad delictiva por la que hubiera sido condenada
SODESCO, a la que considera titular del préstamo realizado a Pescanova, ninguna responsabilidad civil habria
nacido para ésta, ni tampoco podria la misma derivarse a la persona de Carlos Jesus . La realidad, sin embargo,
es que, como acaba de sefalarse, la sentencia impugnada tiene por acreditado que el préstamo se lo realizé
a Pescanova, es verdad que a través de Sodesco, el propio Carlos Jesus , tal y como, por cierto, él mismo
ha tenido ocasion de reivindicar repetidamente. No es aqui la cuestién relevante si Carlos Jesus era o no el
unico propietario de SODESCO. De lo que no cabe duda es de que, en su calidad de administrador de la misma,
dispuso por propia decisién y contra su patrimonio personal, de una determinada cantidad para prestarla
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a Pescanova, sociedad también administrada por él; y establecié igualmente, a través de qué conductos, -
interposicion de otras mercantiles, respecto de las que se cuidd de no disponer ya en esa fecha de participacién
alguna-, el capital prestado le debia ser devuelto, precisamente con la finalidad de sustraerlo a la accién de
sus acreedores.

Tampoco es relevante, por la misma razén, que ni Joaquina , ni las dos sociedades de las que ella era
propietaria, mantuvieran deuda alguna ni pudiesen, en consecuencia, actuar en perjuicio de sus propios
acreedores, habida cuenta de que, precisamente, esta es la razén por la que Joaquina resulté condenada en
concepto de cooperadora necesaria del delito de alzamiento de bienes y no como autora. En este sentido, se
queja la recurrente de que la sentencia impugnada no habria valorado que el dinero que se presté a Pescanova,
a través de la mercantil SODESCO, procedia de aportaciones previas realizadas a aquélla por Kiwi Espafia. Lo
cierto es, al respecto, que la sentencia impugnada parte de la consideracién acreditada de que Carlos Jesus
disponia con plena libertad de los fondos de una y otra mercantil, de las que se servia aqui como pantalla,
resultando inequivoco el propdsito de burlar con las referidas maniobras las legitimas expectativas de sus
acreedores.

Tan es asi, efectivamente, que mal podrian progresar también las quejas de la recurrente acerca de que la
misma desconocia la existencia de créditos derivados de posibles hechos delictivos que, por el procedimiento
dicho, trataban de sortearse. Y ello no solo porque en la fecha referida se habian presentado ya, tal y como
se afirma en el relato de hechos probados de la sentencia impugnada, dos de las querellas que dieron origen
al presente procedimiento, resultando razonable inferir que Joaquina tendria efectivamente conocimiento de
su existencia, sino por otros dos elementos que, a nuestro parecer, resultan particularmente elocuentes por lo
que ahora importa. En primer lugar, porque, una vez convenientemente simulada la procedencia del dinero, a
través de la interposicion de las mencionadas sociedades, el dia 23 de agosto de 2013, la ahora recurrente y
su marido celebraron un contrato por el que éste, en concepto de prestamista y como administrador Unico de
la sociedad Quinta do Sobreiro, de la que su esposa era titular, prestaba a Joaquina la cantidad de 5200000
dolares USA, préstamo que carece de cualquier clase de justificacién material. Pero es que, ademads, y por si
aun pudiera persistir alguna duda al respecto, resultan también particularmente ilustrativas las reflexiones que
se contienen en la sentencia impugnada acerca de que (pagina 502): "En el caso, como se ha indicado con
anterioridad, ambos acusados reconocieron, sin ambages, las trasferencias en cuestion, aunque discreparon
de su cardacter delictivo, por cuanto, segun alegaron, su intencién no era ocultar patrimonio a los inversores de
Pescanova, sino poder utilizar su patrimonio a la vista de los inconvenientes derivados de la situacién econémica
de la sociedad". Asi pues, resulta incuestionable que el comportamiento de ambos acusados se orientaba a
poder utilizar "su patrimonio”, desligandolo de los "inconvenientes derivados de la situacion econémica de la
sociedad" (Pescanova), es decir actuaron de consuno con el propésito de apartar del alcance de los acreedores
una parte al menos, no insignificante, del patrimonio de Carlos Jesus, situdndola primeramente en cuentas
de las que era titular una sociedad propiedad de su esposa e hijos y, en el proyecto final, y ya desfigurada su
procedencia, en el patrimonio de ésta.

El motivo se desestima.

DECIMONOVENO.- Error en la valoracién de la prueba.- 1.- También argumenta quien ahora recurre, al amparo
en este caso de las previsiones contenidas en el articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que se
habria producido un error en la valoracién probatoria, pretendidamente evidenciado por los documentos a
los que se refiere, y que vendrian a justificar que la propia recurrente desistié de que se llevara a término la
trasferencia ordenada, con destino a la cuenta de Hong Kong, desde las entidades bancarias portuguesas,
habida cuenta de que, aun admitiendo que las autoridades bancarias del pais vecino bloquearon la cuenta, ante
la sospecha de que pudiera tratarse de una operacién irregular, dicha decisién se produjo unas horas después
de que la propia Joaquina desistiera ya voluntariamente de su propdsito inicial.

2.-Como recuerda, entre muchas otras y por todas, nuestra reciente sentencia nimero 743/2022, de 20 de julio:
<<La finalidad del motivo previsto en el articulo 849.2 LECrim, consiste en modificar, suprimir o adicionar el
relato historico mediante la designacién de verdaderas pruebas documentales, normalmente de procedencia
extrinseca a la causa, que acrediten directamente y sin necesidad de referencia a otros medios probatorios
o complejas deducciones el error que se denuncia, que debe afectar a extremos juridicamente relevantes,
siempre que en la causa no existan otros elementos probatorios de signo contradictorio; en modo alguno
autoriza una revisidn genérica de la valoracién de la prueba, como pretende el recurrente>>.

El motivo no puede prosperar, en este caso, porque, como ya se ha explicado, por mas que el destino final que
los acusados pretendieran dar al dinero no pudiera, -0, incluso, no quisiera-- completarse con éxito, culminando
la cadena de trasferencias con el envio de los fondos a Hong Kong, el hecho cierto, como destaca precisamente
el Ministerio Publico al oponerse al presente recurso, es que la figura tipica por la que ambos resultaron
condenados, como autory como cooperadora necesaria respectivamente, se consumé al distraer la devolucién
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del préstamo realizado por Carlos Jesus , disponiendo del mismo en favor de sociedades que, aunque éste
administraba, correspondian en propiedad a su esposa e hijos, todo con el propésito acreditado, admitido
incluso por ellos mismos, de ponerlo a cubierto de las acciones que, frente al primero, pudieran emprender
sus acreedores, sirviéndose para ello de la interposicion de las referidas mercantiles y trasladando los fondos
hasta Portugal.

VIGESIMO.- El delito de alzamiento de bienes.- 1.- Al amparo de las previsiones contenidas en el articulo 849.1
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, -infraccion de ley—-, considera también quien ahora recurre que los hechos
que se le atribuyen no se alcanzarian para colmar las exigencias tipicas del delito previsto en el articulo 258
del Codigo Penal, en su redaccion vigente a la fecha de producirse los que aqui se enjuician.

Argumenta la recurrente, en sintesis, que el precepto ultimamente mencionado sancionaba la conducta de
quien, en perjuicio de sus acreedores, efectuara actos de disminucion de su patrimonio y no de simple
ocultacion.

2.- Tampoco esta queja puede progresar. En innumerables ocasiones, hemos tenido oportunidad de sefialar
que el motivo de impugnacion escogido determina la necesidad de sujetarse al relato de los hechos que
la resolucion impugnada declara probados. Ello resulta plenamente logico si se tiene en cuenta que lo que
pretende denunciarse aqui es la existencia de un supuesto error en el juicio de subsuncién, resultando asi,
I6gica y metodoldgicamente, preciso tomar como referencia un relato factico ya determinado de manera
inconcusa. Es claro que si lo que se persigue es la modificacion de este ultimo, queda alterada la premisa sobre
la que el referido juicio de subsuncién opera. Lo explica, por todas, nuestra sentencia nimero 758/2022, de
15 de septiembre, cuando sefiala: <<Y es que, en definitiva, tanto en el plano estrictamente I6gico como en el
normativo, silo que quiere combatirse es la correccién de la calificacion juridica de los hechos, resulta obligado
partir de un relato, firme y ya inamovible, de los mismos, que sirve precisamente como ineludible premisa
del mencionado juicio de subsuncién. Cualquier alteracién en el relato factico (que puede, por descontado,
perseguirse por otras vias), desplazaria el problema a un terreno distinto (la valoracién y/o suficiencia de la
prueba), pero dejaria sin contenido alguno el juicio sobre el eventual acierto o yerro en la calificacién de unos
hechos que devendrian alterados y, en consecuencia, resultarian distintos de aquellos sobre los que recayo
el juicio de subsuncion>>.

Lo cierto es, en el caso, que lo que se declara probado es la realizacién de un préstamo por el marido de la ahora
recurrente a la compafiia Pescanova, para cuya devolucion, y precisamente con el propésito de perjudicar a los
acreedores de aquél, se arbitrd la interposicién de ciertas sociedades mercantiles, con el designio de que los
fondos (y el correspondiente derecho de crédito frente a Pescanova), dejaran de aparecer en el patrimonio del
deudor, frustrando asi las legitimas expectativas de sus acreedores. Se dispuso de ese modo de los referidos
bienes, sin perjuicio de que, como resulta consustancial a esta clase de figuras delictivas, el objetivo del autor
fuera el de conservar el control y disfrute de los mismos. Y, por eso, se satisfacen aqui las completas exigencias
tipicas del mencionado articulo 258, en su redaccién vigente a la fecha de los hechos, cuando sefialaba: "El
responsable de cualquier hecho delictivo que, con posterioridad a su comisidn, y con la finalidad de eludir el
cumplimiento de las responsabilidades civiles dimanantes del mismo, realizare actos de disposicién o contrajere
obligaciones que disminuyan su patrimonio, haciéndose total o parcialmente insolvente, sera castigado con la
pena de prisién de uno a cuatro afios y multa de doce a veinticuatro meses”.

El motivo se desestima.

VIGESIMOPRIMERO.- Desistimiento voluntario en la tentativa.- 1.- En el tercero de sus motivos de queja,
encauzado también a partir de las previsiones contenidas en el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, reprocha la parte recurrente la que considera indebida falta de aplicacién de lo establecido en el
articulo 16, nimeros 2 y 3 del Cédigo Penal.

Viene a insistir quien ahora recurre, en el desarrollo de este motivo, en que la propia Joaquina resolvié
espontaneamente dejar sin efecto la trasferencia que previamente habia ordenado desde las cuentas
radicadas en Portugal hasta la que, con ese exclusivo fin, habia abierto en Hong Kong, antes, aunque fuera poco
antes, de que la propia entidad bancaria, considerando que la operacién proyectada resultaba sospechosa,
hubiera resuelto bloquear la cuenta.

2.- Mal podria progresar este motivo de queja a la vista de lo que hasta aqui va dicho. La condena de la ahora
recurrente, en su condicion de cooperadora necesaria en un delito de alzamiento de bienes, desde luego no se
produce en grado de tentativa. Al contrario, y en plena coherencia con los hechos que se declaran probados, el
delito se reputa consumado. De ningin modo podria considerarse entonces que la recurrente hubiera evitado
voluntariamente la consumacién del ilicito penal, bien desistiendo de la ejecucién ya iniciada, bien impidiendo
la produccion del resultado.
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Hemos sefialado ya que el delito de alzamiento de bienes, por mas que la voluntad del autor, de consuno
con la ahora recurrente, fuera, en su proyecto inicial, hacer llegar el dinero finalmente a la cuenta que, con
ese exclusivo fin, ésta habia abierto a su nombre en Hong Kong, se consuma a partir del momento en el
que los fondos se desplazan desde el patrimonio del deudor, Carlos Jesus , hasta las cuentas de unas
sociedades interpuestas, que él mismo administraba y de las que eran exclusivos propietarios sus familiares,
cuentas domiciliadas primero en Espafia y después a las abiertas en Portugal. Por eso, el que finalmente no
se materializara el envio de dichas cantidades a la cuenta de Hong Kong no resulta relevante a los efectos
que aqui se pretenden. En ese momento, el delito de alzamiento de bienes estaba ya consumado. El resto son
actos posteriores copenados (dirigidos a dificultar, en mayor medida, el cobro por parte de los acreedores).
Pero es que, ademas, conforme resulta del relato de hechos probados de la sentencia ahora impugnada, la
referida transferencia con destino a la cuenta de Hong Kong se ordené por Joaquina el dia 28 de agosto
de 2013, trasferencia que no fue cursada de inmediato por el Banco al considerarla sospechosa, desistiendo
Joaquina de la misma el siguiente dia 30, con independencia de que los fondos no quedaran bloqueados,
como la recurrente asegura, hasta unas horas mas tarde.

VIGESIMOSEGUNDO.- Complicidad/Cooperaciéon necesaria.- 1.- Con cardcter subsidiario a los motivos
anteriores, considera quien aqui recurre que su intervencion en los hechos, " en el peor de los casos”, no
rebasaria la participacién a titulo de cémplice. Y ello porque, explica, en sustancia, la importancia de su
aportacion a la ejecucion del plan del autor fue de menor intensidad. Carlos Jesus , -observa la recurrente-,
no sélo era el administrador de SODESCO, sino que también lo era de "Quinta do Sobreiro, SL' y de "Kiwi
Espafia, SA" y estaba autorizado en sus cuentas después de que dejara de tener participacion social en estas
compafiias... "no precisaba de nadie que actuase como cooperador necesario para sus propésitos”. Partiendo
de dicha premisa, --remata quien ahora recurre--, no aparece en la resolucién descripcion factica que permita
calificar los actos atribuidos a Joaquina como esenciales para la realizacién de los movimientos de fondos
de unas cuentas a otras de la misma compaiiia, pues podrian ser realizados en exclusiva y sin ningun otro
apoyo por Carlos Jesus que las administraba.

El Ministerio Fiscal, por su parte, apoya, aunque solo parcialmente, este motivo de queja. No participa de
la consideracion de que la atribucion de responsabilidad a la recurrente hubiera de hacerse, tal y como ella
persigue, a titulo de complice; pero si destaca que, habiendo resuelto el Tribunal de instancia, hacer aplicacién
de las previsiones contenidas en el articulo 65.3 del Codigo Penal, sin embargo, no haya bajado la pena
impuesta en un grado. Propone, en consecuencia, que sea reducida a ocho meses la extensién de las penas
de prision y multa (manteniendo, respecto a esta, la cuantia diaria sefialada en la sentencia de instancia).

2.- En innumerables resoluciones hemos tratado de establecer los criterios que han de tomarse en
consideracién a los efectos de deslindar la participaciéon del cooperador necesario de la del no necesario
(cémplice). También han sido muy abundantes las reflexiones doctrinales al respecto. Cumple traer aqui a
colacion las consideraciones que dejabamos expresadas en nuestra sentencia nimero 692/2021, de 15 de
septiembre: <<La doctrina del conocido como "dominio funcional del hecho", procedente, como tantas veces
sucede en el ambito propio del derecho penal, de la academia alemana, ha ofrecido un particular rendimiento
en el marco de la participacion delictiva. Su propésito y finalidad originaria entronca con la sentida necesidad
de evitar la degradacion a la secundaria participacion como cémplice de quienes, sin haber tomado parte
directay personal en larealizacidn de ningun acto ejecutivo tipico (coautoria), "gobernaban el hecho" desde una
posicion no directa y nuclearmente ejecutiva, de tal modo que disponian de la capacidad para ponerlo en acto
(dominio funcional positivo) y/o para hacerlo cesar (dominio funcional negativo). La referida doctrina, como
con otras ha sucedido, resulté importada a nuestro derecho, primeramente en el marco propio de los estudios
universitarios, encontrando también pronta acogida en las resoluciones de nuestros distintos Tribunales. Esta
realidad, sin embargo, no puede oscurecer la circunstancia de que, acaso, no resultaba aqui tan necesaria
como en su pais de origen o, cuando menos, no lo era para sobreponerse a una cierta insuficiencia legal, que
en Espafia no padeciamos.

Importa tener en cuenta que el Cédigo Penal alemdn no contempla mas formas de participaciéon que la
complicidad y la induccién. Asi, en su paragrafo 25 determina que se castiga como autor a quien comete
el hecho punible por si mismo (autoria en sentido propio) o a través de otro (autoria mediata), afiadiendo
el parrafo segundo de este mismo paragrafo que si varios cometen mancomunadamente el hecho punible
responderan como coautores. A su vez, el paragrafo 27 (el 26 alude al instigador o inductor) sefiala que sera
castigado como complice quien haya prestado dolosamente ayuda a otro para la comisién de un hecho doloso
antijuridico. Por eso, quien, no cometiendo el hecho, en el sentido de no haber efectuado ningtn acto ejecutivo
tipico, hubiera mantenido, sin embargo, el gobierno mismo de la conducta delictiva, podria ver degradada su
intervencion a una forma secundaria de participacidn, la complicidad, salvo que se entendiera que el hecho se
comete no solo por quien realiza dichos actos ejecutivos tipicos (concepto restrictivo de autor), sino también
por aquellos que dominan el hecho funcionalmente. Quedaba reservada asi, en consecuencia, la participacién
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a titulo de complice para quienes prestaran su ayuda a otro, con conocimiento de la realizacién del delito, pero
careciendo de todo dominio funcional sobre el mismo.

En Espafia, sin embargo, desde antiguo contamos con una forma de participacién afiadida: la cooperacion
necesaria, anticipandose el legislador a considerar que quienes asi contribuyen al hecho delictivo "se
consideraran autores", articulo 28 b) del Cédigo Penal. No lo son, en sentido estricto (concepto restrictivo de
autor), en tanto no "realizan" el hecho, no protagonizan actos de ejecucion tipica, pero "seran considerados
como autores", en tanto cooperan a la ejecucién del delito "con un acto sin el cual no se habria efectuado’.
En este contexto, una parte significada y especialmente caracterizada en el tratamiento de estas materias en
nuestra doctrina, ha entendido que dicho precepto ya permitia, entre nosotros, sin necesidad de "extender" el
concepto de autor, dispensar idéntico tratamiento penal a quienes, sin haber protagonizado actos ejecutivos
tipicos, gobernaban el suceso histérico de tal forma que les correspondia la posibilidad de "ponerlo en
acto" (dominio funcional positivo) o de hacerlo cesar (dominio funcional negativo), en tanto dichas conductas
resultaban contribuciones necesarias, incardinables en el articulo 28 b) del Cédigo Penal, habida cuenta de
que, sin ellas, el delito no se habria cometido>>.

3.- En el caso, es evidente que nos encontramos frente a un delito especial (en el sentido de que presenta
restringido el circulo potencial de sus posibles sujetos activos). El precepto demanda que el autor ostente
la condicién de deudor, cualidad de la que, sin duda, quien ahora recurre carecia. Sin embargo, la misma,
conociendo la existencia de la deuda que pendia sobre el patrimonio de su esposo y en concierto con éste, se
avino a que los fondos que a aquel correspondian (los que le fueron devueltos por Pescanova), tuvieran como
destino sendas cuentas que, en efecto, su esposo administraba, pero correspondientes a sociedades de las
que él no era titular (y si ella y otros miembros de la familia). Con ese fin, abrieron en Portugal sendas cuentas
bancarias, a nombre de las mencionadas sociedades, de tal modo que el dinero permaneceria a disposicién
de la familia "para poder utilizar su patrimonio”, conforme ambos reconocieron, a la vista de los "inconvenientes
derivados de la situacién econémica" de Pescanova y, en ultimo extremo, del propio Carlos Jesus . Afiade el
relato de hechos probados que "en ejecucion del citado plan, el 11/06/2013, la Sra. Joaquina, abrid la cuenta
numero NUMOO0S5, a nombre de Quinta do Sobreiro" y, unos dias antes, el 19 de mayo habia abierto también
otra en el Banco Banif radicado en la localidad de Valenga (Portugal). E igualmente, fue la propia Joaquina, la
que ordend trasferir las cantidades desde aquellas cuentas portuguesas hasta Hong Kong, localidad a la que
se habia desplazado con el Unico propdsito de abrir alli una cuenta bancaria con el referido objeto.

Asi, ni contemplando la cuestion desde criterios vinculados a la doctrina de los "recursos escasos" ni, incluso,
desde consideraciones vinculadas al dominio funcional del hecho, --en realidad, no tan distantes entre si-,
pueden progresar ahora las quejas de la recurrente, pretendiendo que su participacion en el hecho delictivo
resultaba de menor entidad, secundaria o intercambiable. Muy al contrario, el plan delictivo trazado por ambos
cényuges no podia prescindir de la presencia de Joaquina, propietaria, junto con otros miembros de su familia,
de las empresas recipiendarias de los fondos (administradas por Carlos Jesus, pero de las que éste no tenia
titularidad alguna). Solo de este modo, y con la decisiva participacién de Joaquina, resultaba factible eludir
los derechos de los acreedores de aquél y, al mismo tiempo, por utilizar las palabras que la sentencia recurrida
atribuye a los propios acusados, “poder utilizar su patrimonio".

4.- Es evidente, sin embargo, en relacién con este motivo de queja, que asiste la razén al Ministerio Fiscal
cuando sefiala que la sentencia impugnada, aun habiendo resuelto hacer aplicacion de las previsiones
contenidas en el articulo 65.3 del Codigo Penal, no acierta a individualizar correctamente la pena por lo que
a Joaquina respecta.

En efecto, el articulo 258 del Cédigo Penal, en su redaccion vigente a la fecha de cometerse los hechos que
aqui se enjuician, asociaba al delito de alzamiento de bienes alli descrito las penas de prision de uno a cuatro
afios y multa de doce a veinticuatro meses. La ahora recurrente fue condenada, como también se ha dicho
ya, en su condicion de cooperadora necesaria. Eso sentado, la sentencia aqui impugnada (pdginas 571 y
siguientes) determina: "Sin embargo, la atenuacion del articulo 65.3 del cédigo penal, si seria de aplicacion al
delito de alzamiento de bienes con respecto a la acusada Joaquina ". Y, pese a ello, a la hora de proceder a la
individualizacién de la pena con respecto a esta acusada, (pagina 576), tras insistir en que deben ser aplicadas
las previsiones del articulo 65.3 del Cddigo Penal, resuelve imponerle "en razén a la posibilidad de rebajar la
pena en base (sic) al articulo 65.3 del Cédigo Penal, la de un afo de prisién y multa de seis meses, a razén de
25 euros por dia". En el fallo de la sentencia, en cambio, aquella multa de seis meses, se trasforma en otra de

doce meses de duracion (y ahora con la cuota diaria de 40 euros).

La individualizacién de la pena impuesta a esta acusada resulta llanamente incorrecta. Primeramente porque,
decidida la aplicacion del articulo 65.3 del Cédigo Penal, la pena privativa de libertad inferior en grado prevista
para el delito de alzamiento de bienes por el que se la condena, necesariamente habria de permanecer por
debajo de un afio de duracién. Propone el Ministerio Fiscal, razonablemente, que la impuesta se sustituya por
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la de ocho meses de prision. En cuanto a la pena de multa, que necesariamente habria de extenderse entre los
seis meses y los doce meses menos un dia, la propuesta del Ministerio Publico es que la misma se reduzca
también a ocho meses. Sucede, sin embargo, como ya se ha sefialado que, aunque en el fallo de la sentencia
impugnada la multa se impone, erréneamente, en una extension de doce meses y con una cuota diaria de
40 euros, en la fundamentacion juridica de lo resuelto, la multa que, justificadamente, se asegura imponer es
la referida de seis meses a razén de 25 euros por dia, siendo ésta la que deberemos mantener en nuestra
segunda sentencia.

1.6.- Recurso de Pescanova, S.A.-

VIGESIMOTERCERO.- 1.- Pescanova, S.A. resultd condenada en la sentencia recurrida como autora
responsable de un concurso medial entre un delito de estafa agravada y otro de falseamiento de informacién
econdmica y financiera ( articulo 282 bis del Codigo Penal), con la atenuante analdgica de confesién, a la multa
de dos afios, a razén de una cuota diaria de treinta euros.

Se estructura la presente impugnacion sobre la base de los siguientes tres motivos: i.- el primero, denuncia
la existencia de un pretendido quebrantamiento de forma, al amparo de las previsiones contenidas en el
articulo 851.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (contemplado para el caso de que no se resuelvan en la
sentencia todos los puntos que hayan sido objeto de acusacion y defensa). De resultar estimado este motivo,
deberia procederse a la declaracién de nulidad de la sentencia impugnada, con reposicion de las actuaciones
al momento inmediatamente anterior, a efectos de que dicha incongruencia resultara subsanada; ii.- se alude
en el segundo, por el cauce previsto en el articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, a la pretendida
vulneracion de los derechos fundamentales a la presuncion de inocencia y a la tutela judicial efectiva; y iii.- por
ultimo, infraccion de ley, se reputa indebidamente aplicado el articulo 31 bis del Cédigo Penal, puesto que la
recurrente no obtuvo, con la comisién de los hechos que se atribuyen a sus directivos, beneficio alguno.

2.- Importa tener en cuenta que, con relacion al delito de estafa agravada por el que se condend a la ahora
recurrente, remitiéndonos en todo a lo ya sefialado en el ordinal cuarto de esta fundamentacion juridica, en
el marco del recurso de casacion interpuesto por Carlos Jesus, por identidad de razén, deberemos absolver
también a la ahora recurrente, limitdndose asi el andlisis de sus quejas al Unico de los delitos subsistentes
(articulo 282 bis del Codigo Penal).

VIGESIMOCUARTO.- Incongruencia omisiva.- 1.- Argumenta quien ahora recurre que la sentencia impugnada
no habria resuelto acerca de todos los puntos propuestos por la defensa. Explica, en este sentido, que nada se
argumenta en la resolucién impugnada, "acerca de la concurrencia o no de uno de los presupuestos bdsicos de
la responsabilidad penal de las personas juridicas, como es la existencia de un beneficio directo o indirecto para
Pescanovaderivado de la actuacion irregular de las personas fisicas que han sido condenadas. Y ello, a pesar de
tratarse de una cuestion juridica oportunamente suscitada por esta defensa a lo largo de todo el procedimiento
y, muy especialmente, en el juicio oral".

2.- En realidad, no se advierte aqui, en sentido propio, omisién alguna relativa a las pretensiones de las
partes, siendo que, en caso de ser cierto lo denunciado, nos encontrariamos, mds bien, ante una insuficiente
motivacién de la resolucién impugnada, al omitir consideraciones relativas a un extremo que, en términos
reiterados, la defensa sostuvo a lo largo del procedimiento y en el desarrollo del acto del juicio oral. Habria
quedado sin explicar, en la tesis de la recurrente, la existencia de un elemento indispensable a los efectos de
sustentar su responsabilidad penal. De hecho, asi parece entenderlo la propia parte recurrente cuando, en el
motivo segundo de su impugnacién, denuncia la pretendida inobservancia de sus derechos fundamentales a
la presuncién de inocencia y a la tutela judicial efectiva (en su modalidad de falta de motivacién), precisamente
al amparo de esa misma omisién argumental.

3.- Importa reproducir aqui las consideraciones que este Tribunal dejé efectuadas, entre muchas otras, en
nuestra reciente sentencia niumero 804/2022, de 6 de octubre: <<[P]Jodemos traer a colacién, de nuestra STS
746/2022, de 21 de julio de 2022, el siguiente pasaje: "Respecto a la incongruencia omisiva, hay que recordar
que este vicio procesal exige que ni explicita, ni implicitamente se haya dado respuesta a una cuestién juridica
oportuna y temporaneamente alegada por alguna de las partes del proceso ( STS 671/2012, de 25 de julio). En
efecto, esta Sala viene afirmando de forma constante (SSTS 603/2007, de 25-6; 54/2009, de 22-1;y 248/2010,
de 9-3), que la incongruencia omisiva es atendible en aquellos casos en que el tribunal no se pronuncie sobre
el contenido de la pretension, silenciando aspectos esenciales para la adecuada calificacion de los hechos,
sin perjuicio de la posibilidad de una desestimacion implicita respecto de aquellas cuestiones que no han
sido acogidas por el 6rgano decisorio. Ese deber de atendimiento y resolucion de cuantas pretensiones se
hayan traido al proceso oportuna y temporaneamente, se halla intimamente ligado al derecho a la tutela judicial
efectiva y a no sufrir indefension. Sin embargo, la propia jurisprudencia se ha encargado de precisar que el
verdadero ambito de este motivo de impugnacion no es el de la omision de elementos de hecho, sino el de
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pretensiones juridicas, de modo que no puede reconducirse a tal argumento la no constatacion o inclusién
narrativa de aquellos datos de hecho que las partes quieran ver reflejados en la sentencia, cuya falta habria de
integrarse, en su caso, por la via del articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Para eso debe hacerse previamente uso del remedio previsto en los arts. 161.7 LECrim y 267.7 LOPJ que la
jurisprudencia de esta Sala -por todas citamos la sentencia 648/2018, de 14 de diciembre- ha convertido en
presupuesto insoslayable previo de un motivo por incongruencia omisiva".

Las razones expresadas, y la circunstancia de que la parte no haya hecho uso del referido presupuesto procesal,
determina necesariamente la desestimacién del motivo, sin perjuicio de lo que mas adelante se explicitara.

VIGESIMOQUINTO.- Derecho a la tutela judicial efectiva y presuncion de inocencia. Ausencia de beneficio,
directo o indirecto, para la persona juridica penalmente responsable.- 1.- Insistiendo en esta misma cuestion,
considera quien ahora recurre que la sentencia impugnada presupone, "sin prueba de cargo alguna’, la
existencia de un beneficio, directo o indirecto, de la mercantil Pescanova, "cuando de los hechos que han sido
objeto de enjuiciamiento se desprende, a las claras, que Pescanova: (i) no experimentd ningun tipo de beneficio,
ni siquiera tendencial, como consecuencia de la actuacion de quienes la gestionaban y dirigian en el momento
de los hechos; y (ii) al contrario, ha sufrido mdltiples perjuicios directamente relacionados con estas irregulares
conductas”.

A suvez, considera quien ahora recurre que "la decisién del Tribunal sentenciador resulta arbitraria e irrazonable”,
habiéndosele aplicado el "régimen de responsabilidad penal de las personas juridicas de forma genérica y sin
analizar la concurrencia de los diferentes requisitos que el mismo exige en su articulo 31 bis del Cédigo Penal ",
vale decir: con manifiesta falta de motivacién. Explica la recurrente que: "el Tribunal de instancia no proporciona
argumentos de los que pueda desprenderse que Pescanova experimento algun tipo de provecho o beneficio, por
minimo que fuera”.

2.-Tampoco puede progresar esta queja. No cabe la menor duda, -asi resulta con toda evidencia del tenor literal
del propio articulo 31 bis del Cédigo Penal—-, que la declaracién de responsabilidad criminal de una persona
juridica demanda como presupuesto indispensable que la actuacion desarrollada por las personas fisicas que
actuaron en nombre o por cuenta de las mismas, lo hubiera sido también en beneficio, directo o indirecto, de
la persona juridica declarada a la postre responsable.

Ciertamente, la sentencia que aqui se recurre resulta particularmente parca por lo que respecta a la justificacion
de laresponsabilidad penal que declara respecto de varias personas juridicas. Y cierto también que su enfoque,
a nuestro juicio, no resulta correcto en algunos extremos en los que habra ocasién de profundizar con motivo
de otros recursos.

Sin embargo, la queja que ahora se suscita parte también de una premisa equivocada: la necesidad de
que la persona juridica responsable haya obtenido efectivamente alguna clase de beneficio derivado de las
actuaciones ilicitas cuya responsabilidad se reclama. Llega a sefialar quien ahora recurre como la mejor
prueba de que no fue aqui de este modo que: " al contrario, (Pescanova, S.A.) ha sufrido mdltiples perjuicios
directamente relacionados con estas irregulares conductas”.

En realidad, lo que el articulo 31 bis del Codigo Penal exige, como elemento indispensable para que
pueda asentarse la responsabilidad penal de la persona juridica, no es que la misma haya obtenido como
consecuencia de los delitos cometidos en su nombre o por su cuenta un beneficio real, directo o indirecto,
sino que aquellos hechos delictivos se cometieran "en beneficio” de la misma. Dicha exigencia se ha venido
justificando desde perspectivas doctrinales muy diversas. En algin caso, su fundamento ha querido vincularse
al proposito de restringir el conjunto de comportamientos con relacion a los cudles la persona juridica tendria
el deber de extremar sus controles internos de prevencién. Se considera de este modo, que la organizacién no
puede controlar cualquier acontecimiento que tenga lugar en el desarrollo de su actividad, entendiéndose como
un razonable limite exigir unicamente que lo haga con respecto a las conductas que le son estructuralmente
beneficiosas, quedando excluidas las que ningun beneficio podrian reportarle. Desde otras perspectivas, se
ha venido entendiendo que la empresa tendera a relajar sus controles con relacion, precisamente, a aquellos
comportamientos que pudieran reportarle beneficios, siendo precisamente ahi donde dichas prevenciones
resultaran mas necesarias. Y, en fin, también se han invocado consideraciones relativas a la teoria de la pena,
observando que donde las conductas delictivas producidas en el seno de la organizacion se realizan "en
beneficio o en interés” de ésta, es donde tendra mas sentido atribuirle responsabilidad penal, compensando
de ese modo el enriquecimiento pretendido.

Sea cual fuere su justificacién Ultima, lo indiscutible es que la responsabilidad penal de la persona juridica
deberd asentarse, en el supuesto previsto en el articulo 31 bis a) del Cédigo Penal, en la existencia de un
delito cometido por quien, actuando en su nombre o por su cuenta, y manteniendo con ella los vinculos de
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representacion o capacidad para tomar decisiones en su nombre, hubieran actuado en su beneficio. Pero ello
no significa, naturalmente, frente a lo que parece pretender quien aqui recurre, que dicho beneficio haya de ser
efectivamente obtenido y, mucho menos aun, que, descubierto el delito o como consecuencia final del mismo,
los beneficios o aprovechamientos que se perseguian no puedan finalmente frustrarse o, incluso, situar a la
propia persona juridica en una posicion desfavorable, también en términos econémicos, con relacién a la que
tuviera antes de cometerse la infraccion. Ya lo proclamaba, por ejemplo, nuestra sentencia nimero 164/2016,
de 29 de febrero, tantas veces invocada cuando de responsabilidad penal de las personas juridicas se trata:
<<Se nos dice que estd ausente, en esta ocasion uno de los elementos o requisitos que configuran la base para
la declaracion de responsabilidad penal de la persona juridica que no es otro que el de que el delito cometido
por la persona fisica, aqui la infraccién contra la salud publica, reporte alguna clase de "provecho” (el art. 31
bis en su redaccién actual se refiere en este punto a "beneficio directo o indirecto") para la entidad.

Se trata de un extremo que, sin duda, habra de resolverse de forma casuistica en el futuro y que, junto con
otros que incorpora el precepto, serg, con toda seguridad objeto de importantes debates.

Por ello convendria dejar claro desde ahora que ese término de "provecho" (o "beneficio") hace alusion a
cualquier clase de ventaja, incluso de simple expectativa o referida a aspectos tales como la mejora de posicién
respecto de otros competidores, etc., provechosa para el lucro o para la mera subsistencia de la persona
juridica en cuyo seno el delito de su representante, administrador o subordinado jerarquico, se comete.

Dice a propésito de ello la reiterada Circular de la Fiscalia que "La sustitucién de la expresion "en su provecho"
por la de "en su beneficio directo o indirecto”, conserva la naturaleza objetiva de la accién, tendente a conseguir
un beneficio sin exigencia de que este se produzca, resultando suficiente que la actuacién de la persona fisica
se dirija de manera directa o indirecta a beneficiar a la entidad" (Conclusién 32)>>.

3.- Nos parece muy claro, en el caso, a partir de las consideraciones anteriores, que la Unica actuacion delictiva,
cometida por el representante legal de la entidad, con respecto a la cual cabe aln proclamar la responsabilidad
penal también de la persona juridica ( articulo 282 bis del Cédigo Penal), --supuesta la absolucién por el delito
de estafa que ya se dej6 sentada--, tuvo lugar inequivocamente en beneficio de la compaiiia, cualesquiera
gue sean las consecuencias perjudiciales que, como consecuencia del descubrimiento del delito y/o de una
imprudente gestion empresarial, hayan podido producirse después. Lo cierto es que Carlos Jesus procedio a
falsear dolosamente la informacién econémico-financiera en los documentos que la sociedad debia publicary
difundir conforme a la legislacidn del mercado de valores, con relacién a sus recursos, actividades y negocios,
opacando deliberadamente el pasivo bancario que trataba de simular por el procedimiento ya extensamente
descrito, todo ello con el propdsito, igualmente referido ya, de captar inversores y obtener asi financiacién
suficiente para continuar con el desarrollo de la empresa; conducta que, sin la menor duda, se realizaba en
beneficio de ésta, entendido este concepto de la forma dicha.

Es verdad que la sentencia que ahora es objeto de impugnaciéon pudo haber sido mas explicita en su
fundamentacion juridica sobre este particular. Mas no puede cuestionarse con razén, que tal beneficio para la
persona juridica fluye con naturalidad del relato de los hechos que en aquélla se declaran probados. Toda la
operativa tan extensamente descrita en el factum de la resolucién impugnada se enderezaba, precisamente,
a lograr para la mercantil la financiacién que ésta precisaba para mantener su actividad y a la que no podia
acceder en condiciones mas favorables, con el propdsito de sostener la continuidad de la empresa hasta tanto
las importantes inversiones realizadas comenzaran a producir los beneficios esperados, conforme, también
repetidamente, se ha explicado ya.

El motivo se desestima.

VIGESIMOSEXTO.- Infraccién de ley. Articulo 31 bis 1 del Cédigo Penal . Ausencia de provecho o beneficio
directo o indirecto.- 1.- Percute el recurrente, en este motivo de queja, ahora desde la perspectiva de la
infraccién de ley, en consideraciones vinculadas a la pretendida inexistencia de beneficio, directo o indirecto,
para la compafiia, que pudiera vincularse a la actuacion delictiva de su representante legal. E insiste también en
la consideracion de que, cualquiera que fuese el propdsito de éste, el mencionado beneficio no se obtuvo. No
solo ha sido, explica, penalmente condenada, sino que, ademas, se le impone también la responsabilidad civil
directa, debiendo indemnizar a los perjudicados, de forma conjunta y solidaria con el resto de los condenados.
Observa la recurrente que: "[L]Jos hechos que la Sentencia de instancia declara probados -sin prescindir de
ninguno de ellos, ni afiadir otros nuevos- no integran los presupuestos basicos de la responsabilidad penal de la
persona juridica y, en concreto, evidencian la ausencia de cualquier beneficio directo o indirecto, en este caso,
respecto de PESCANOVA, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 31 bis 1) del Cédigo Penal en su redaccidn
vigente al momento de los hechos [actual articulo 31 bis 1), apartados a) y b)]".

2.- Expuesta de este modo la cuestién, no queda sino remitirse ahora a lo que hemos dejado expuesto en el
fundamento anterior, acerca de que inequivocamente la conducta de la persona fisica condenada por el delito
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previsto en el articulo 282 bis del Cédigo Penal, se desarrollé en beneficio de la mercantil en cuyo nombre y
por cuya cuenta actuaba.

Obviamente, sin embargo, la absolucién por el delito de estafa agravada que igualmente se le atribuia
en la sentencia recaida en la instancia, determinard también los correspondientes efectos en materia de
responsabilidad civil ex delicto.

1.7.- Recurso de Quinta do Sobreiro, S.L. y Kiwi Espaiia, S.A.-

VIGESIMOSEPTIMO.- Responsabilidad penal de personas juridicas.- 1.- Ambas mercantiles resultaron
condenadas en la sentencia recaida en la instancia como autoras de un delito de alzamiento de bienes, sin
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a una pena de multa, ordenandose igualmente el
comiso de los fondos obrantes en la cuenta n® NUMO006 del Banco Banik en Valenga y en la cuenta NUMO005
del Banco Milenium BCP, también de Valenca, por un importe de 4.651.000 euros.

El recurso interpuesto por ambas mercantiles se estructura sobre la base de hasta cuatro motivos de
impugnacién. Primeramente, se objetan infringidos los articulos 258 y 261 bis del Cédigo Penal, por considerar,
en definitiva, que el delito cometido por Carlos Jesus , y del que resulté cooperadora necesaria Joaquina,
no se realizé en modo alguno en provecho o beneficio, directo o indirecto, de ninguna de las dos compaiiias.
Ninguna consideracién se efectia con relacion a este extremo en la resolucién impugnada, ni en sus apartados
facticos ni en sus consideraciones juridicas, mas alla de afirmarse que las mismas "fueron utilizadas" para
llevar a término los planes alcanzados por Carlos Jesus y Joaquina . "El planteamiento condenatorio, --explica
la recurrente-, descansa por tanto en la consideracion de que "Kiwi Espafia, SA" y "Quinta do Sobreiro, SL" son
sociedades utilizadas por Joaquina para cooperar en el alzamiento de bienes del que fue acusado Carlos Jesus
. Y que dicho alzamiento se cometié ante la prevision de éste de tener que hacer frente a las responsabilidades
civiles de los delitos que se le atribuian en las querellas promotoras del presente proceso...El planteamiento es
inconciliable con la exigencia del articulo 31 bis CP a la hora de exigir la responsabilidad penal de las personas
juridicas, esto es que los actos se realizaran "en nombre o por cuenta de éstas, y en su provecho".

Censuran, ademas, las recurrentes que la responsabilidad penal que se proclama en la sentencia impugnada
respecto de ambas sociedades no descansa en ninguna accidn u omision imputable a las compafiias sino
en la objetiva trasferencia de responsabilidad que se realiza desde la nacida en las personas fisicas de su
administrador y propietaria.

Por otro lado, destacan también las recurrentes que la sentencia impugnada guarda silencio acerca de que
cualquiera de las dos personas juridicas hubiera omitido los deberes de supervisién, vigilancia o control de su
actividad, silenciando cualquier referencia a sus modelos de organizacion.

Argumentan, complementariamente, que el articulo 261 bis del Cadigo Penal, (en su redaccidn vigente a la
fecha de los hechos, hoy articulo 258 ter) prevé la responsabilidad penal de las personas juridicas Unicamente
con relacién a supuestos de insolvencias propias y no de participacion en las ajenas. "No hay previsién punitiva,
—-argumentan las recurrentes—, para la participacion de una persona juridica como "cooperadora necesaria" del
delito de un tercero (art. 28 b CP ) pues o se actua por cuenta de aquélla ( art. 31 bis CP ) o la utilizacién como
instrumento de la empresa, pero no por su cuenta, no permite la sancién separada e independiente de ésta".

2.- Son, por tanto, diversas, y todas muy sugestivas, las cuestiones que plantean quienes ahora recurren.
Contrastan estas complejas construcciones con el expeditivo argumento que al respecto se invoca en la
resolucién impugnada. No hemos sido capaces de identificar mas consideracion relativa a la responsabilidad
penal de las ahora recurrentes que las que siguen: i.- en el fundamento juridico noveno, se reputan los hechos
que ahora importan como constitutivos de un delito de alzamiento de bienes de los articulos 257 y 258 del
Cddigo Penal, en su redaccion vigente al tiempo de producirse aquéllos, determinandose que seria autor del
mismo el acusado Carlos Jesus y cooperadora necesaria la acusada Joaquina, afadiéndose seguidamente
(pagina 513): "asi como Kiwi Espafa, S.A. y Quinta do Sobreiro, S.L. de conformidad con los articulos 31 bis y 261
bis del citado Cédigo Penal, en la redaccion vigente por la L.O. 5/2010, de 22 de junio"ii.- Por tanto, y ahora con
relacion a otras personas juridicas y otros delitos, se afiade: "la responsabilidad personal en concepto de autor
de ..., acarrea la responsabilidad penal, de conformidad con el articulo 31 bis... de las sociedades”. (pagina 545).

3.- Parece partir asi la resoluciéon impugnada, si es que hemos entendido correctamente sus magros
razonamientos al respecto, de un entendimiento de la responsabilidad penal de las personas juridicas
construido sobre el concepto de transferencia. Aquellas no responderian penalmente por la realizacién de
ninguna clase de accién u omisién que les resultara imputable en cuanto tales, sino por consecuencia de la
trasferida responsabilidad, esta si identificable, de la persona fisica que actuaba en su nombre o por su cuenta,
o por las cometidas por personas fisicas sometidas al control de aquéllas. Un muy caracterizado sector de

122



o
A | JURISPRUDENCIA

nuestra doctrina cientifica sostiene, efectivamente, esta tesis que denominaremos de responsabilidad por
transferencia o por atribucion.

Otros autores, —-a cuya linea se adscriben decididamente quienes ahora recurren--, en cambio, consideran que
la responsabilidad penal de las personas juridicas solo puede encontrar su fundamento en hechos propios de
la persona juridica misma, a ella imputables en tanto sujeto social real.

Nuestra sentencia, dictada por el Pleno de la Sala, nimero 154/2016, de 19 de febrero, aunque advierte
que intenta eludir en lo posible el empleo de categorias doctrinales innecesarias para la decision de las
pretensiones entonces deducidas, parece también sustentar esta segunda tesis, cuando sefiala: <<[E]l sistema
de responsabilidad penal de la persona juridica se basa, sobre la previa constatacién de la comisién del
delito por parte de la persona fisica integrante de la organizacion como presupuesto inicial de la referida
responsabilidad, en la exigencia del establecimiento y correcta aplicacion de medidas de control eficaces
gue prevengan e intenten evitar, en lo posible, la comision de infracciones delictivas por quienes integran la
organizacion.

Asi, la determinacion del actuar de la persona juridica, relevante a efectos de la afirmacién de su
responsabilidad penal (incluido el supuesto del anterior art. 31 bis.1 parr. 1° CP y hoy de forma definitiva
a tenor del nuevo art. 31 bis. 1 a) y 2 CP, tras la reforma operada por la LO 1/2015), ha de establecerse a
partir del analisis acerca de si el delito cometido por la persona fisica en el seno de aquella ha sido posible,
o facilitado, por la ausencia de una cultura de respeto al Derecho, como fuente de inspiracién de la actuacién
de su estructura organizativa e independiente de la de cada una de las personas fisicas que la integran, que
habria de manifestarse en alguna clase de formas concretas de vigilancia y control del comportamiento de
sus directivos y subordinados jerarquicos, tendentes a la evitacion de la comisidn por éstos de los delitos
enumerados en el Libro Il del Cédigo Penal como posibles antecedentes de esa responsabilidad de la persona
juridica.

Y ello mas alla de la eventual existencia de modelos de organizacion y gestidon que, cumpliendo las exigencias
concretamente enumeradas en el actual art. 31 bis 2 y 5, podrian dar lugar, en efecto, a la concurrencia de
la eximente en ese precepto expresamente prevista, de naturaleza discutible en cuanto relacionada con la
exclusién de la culpabilidad, lo que parece incorrecto, con la concurrencia de una causa de justificacion o, mas
bien, con el tipo objetivo, lo que seria quiza lo mds adecuado puesto que la exoneracion se basa en la prueba
de la existencia de herramientas de control idéneas y eficaces cuya ausencia integraria, por el contrario, el
nucleo tipico de la responsabilidad penal de la persona juridica, complementario de la comisién del ilicito por
la persona fisica>>.

No profundizaremos ahora, por exceder del objeto de este motivo de impugnacion, en las discrepancias
expresadas en su voto concurrente por hasta siete magistrados integrantes de la Sala, con relacién a la
consideracién de la ausencia de una cultura de control como elemento objetivo del tipo. Sirva sefialar
solamente que, también esos magistrados disidentes consideraban que <<el fundamento ultimo de la
responsabilidad penal de las personas juridicas se encuentra en la ausencia de medidas eficaces de prevencion
y control de su funcionamiento interno>>, aunque no compartieran que dicha ausencia pudiera ser considerada,
en la especifica regulacién vigente, como "el ndcleo de la tipicidad" o como un elemento auténomo del tipo
objetivo definido en el art 31 bis 1° CP 2015, frente a lo que se entendia en la sentencia mayoritaria al analizar
la naturaleza de la circunstancia prevenida en el parrafo segundo del citado precepto.

En ese mismo sentido, -responsabilidad por actos propios—, se alinea también, por ejemplo, nuestra reciente
sentencia numero 747/2022, de 27 de julio, cuando observa: <<Se dice que la sancidn a la persona juridica se
funda en la ausencia de un sistema interno de prevencion eficaz. Eso ha permitido hablar a la jurisprudencia
de un delito corporativo y establecer un fundamento diferenciado de la sancién, asi como hablar de
autorresponsabilidad>>. También se enmarcan en esta misma tesis, entre varias otras, nuestras sentencias
numeros 534/2020, de 22 de octubre o la nimero 234/2019, de 8 de mayo.

4.- En cualquier caso, ya se acepte que la responsabilidad penal de las personas juridicas en nuestro
ordenamiento punitivo se asienta sobre criterios de atribucion o trasferencia, vicarios de la que resulta de la
persona fisica; ya se considere que el fundamento de aquella descansa en la responsabilidad propia de la
persona juridica como "entidad social real”, lo cierto es que nuestro legislador se ha preocupado de limitar
aquélla, al menos, en un doble (o triple) sentido. Exige, por una parte, como presupuesto factico, que se
constate la comisién de un hecho delictivo por parte de la persona fisica integrante de la organizacion; vy,
como presupuesto normativo, que se trate de alguno de los delitos previamente seleccionados por la ley como
aptos para acoger la responsabilidad penal de las personas juridicas ("En los supuestos previstos en este
Cdédigo", comienza diciendo el articulo 31 bis). Y junto a ello, dicho precepto establece también, como elemento
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determinante para que aquella responsabilidad pueda ser exigida, que las conductas de las personas fisicas se
hayan realizado "en nombre o por cuenta” de la persona juridica y "en beneficio directo o indirecto de la misma".

No desconoce este Tribunal que no han faltado tampoco en nuestra doctrina autores que hayan venido a poner
en cuestién la conveniencia de incorporar esta Ultima exigencia (que la actuacién delictiva se haya realizado
en beneficio, directo o indirecto, de la persona juridica) para que pueda ser proclamada la responsabilidad
penal de esta. Estas criticas, en sintesis, destacan que si el Derecho Penal se centra fundamentalmente en la
imputacidn de eventos dafiosos a sujetos que tenian la obligacion de evitarlos, no parece facilmente encajable
en dicho sistema afiadir un elemento adicional para proclamar la responsabilidad de la persona juridica que
no se basa en la idea de perjuicio, sino en la contraria de beneficio.

A su vez, determinados ordenamientos juridicos de paises de nuestro entorno matizan esta exigencia (asi,
por ejemplo, el articulo 11 del Codigo Penal portugués no emplea las expresiones "beneficio" o "provecho”,
sustituyéndolas por la exigencia de que la conducta se realice en su "interés colectivo"; el Cédigo francés, por
su parte, exige Unicamente que se haya actuado "por cuenta” de la persona juridica).

Sin embargo, dichas observaciones criticas permanecen, naturalmente, en el ambito de lege ferenda, habida
cuenta de la inequivocidad, por lo que a esta cuestién respecta, de la redaccién de nuestro articulo 31 bis
1. No existe la menor duda a partir del mismo, de que en nuestro sistema legal la responsabilidad penal de
las personas juridicas demanda como exigencia ineludible que la actuacion delictiva protagonizada por la
persona fisica se hubiera realizado en beneficio, directo o indirecto, de aquélla. Sin duda, en el marco del
entramado organizativo que se gestiona en el seno de una persona juridica se generan riesgos de muy diversa
naturaleza. Entre ellos destacan, por lo que ahora importa, los relativos a que las personas que actuan en
Su representacion o por su cuenta puedan cometer hechos delictivos con el correspondiente perjuicio para
terceros o para el interés publico. Nuestro legislador penal ha resuelto que, de entre los referidos riesgos, las
personas juridicas unicamente respondan penalmente en los casos en los que dichos riesgos estén asociados
a comportamientos aptos para beneficiarla, riesgos con relacién a los cuales se ha entendido reforzado,
particularmente exigible, su deber general de prevenirlos.

En la interpretacidén de esta Ultima exigencia, resulta necesario nuevamente, traer a colacion lo establecido al
respecto por la sentencia del Pleno de esta Sala nimero 154/2016, de 19 de febrero, que ha sido ya reproducido
en el fundamento juridico vigésimo quinto de la presente resolucién.

También se ha destacado en el ambito de la doctrina cientifica que la necesidad de que la persona juridica
responda Unicamente cuando las actuaciones delictivas se llevan a término "en su beneficio directo o indirecto”
puede plantear particulares dificultades en relacidn con aquellos ilicitos cuya comisién no produzca por su
propia naturaleza incidencia mensurable en términos econémicos (ya fuera de enriquecimiento, ya de ahorro),
proponiéndose, en cualquier caso, como adecuada interpretacion del precepto, la necesidad de excluir la
responsabilidad penal de la persona juridica cuando se trate de hechos cometidos en contra de sus propios
intereses y/o en beneficio exclusivo de las personas fisicas que los protagonizan.

5.- Queda sentado, por tanto, que no es preciso para que pueda predicarse la responsabilidad penal de la
persona juridica, colmadas todas las demds exigencias para ello, que los hechos delictivos hubieran producido
efectivamente un beneficio para ésta. Pero si debe ser exigido, a partir del texto legal vigente, que la conducta
delictiva imputable a las personas fisicas que acttan en representacién o por cuenta de aquéllas, se realice
en beneficio directo o indirecto de las mismas. Resulta indispensable asi que la conducta delictiva resulte
beneficiosa, contemplada ex ante y enmarcada en el proyecto delictivo de su autor, directa o indirectamente,
para la persona juridica, con independencia de que dicho benéeficio llegue o no a materializarse.

En el caso, no se advierte, y desde luego la sentencia impugnada no se entretiene en explicarlo, qué clase
de beneficio podria haber comportado para las mercantiles ahora recurrentes, Kiwi Espafia, S.A y Quinta do
Sobreiro, S.L. la conducta desplegada por Carlos Jesus, de acuerdo con su esposa, orientada aimpedir que los
acreedores de aquél pudieran cobrar sus créditos. Muy al contrario, lo que con naturalidad fluye del relato de los
hechos que se declaran probados es que Carlos Jesus, aprovechando su posicion de dominio en las diferentes
mercantiles que concurrian en el negocio, resolvioé prestar un dinero propio a la mercantil Pescanova. Llegado
el plazo convenido para la devolucién del mismo, en lugar de hacerse pago Carlos Jesus de la cantidad que
Pescanova le reintegro, optd por servirse de otras mercantiles (Sodesco, absuelta en este procedimiento de
las imputaciones que se dirigian contra ella, y las ahora recurrentes), para ‘camuflar” el dinero en sus cuentas,
aparentando un acto de disposicién a favor de las mismas y con el propésito final de hacer llegar los fondos
a una cuenta que su esposa, cooperadora necesaria en el delito de alzamiento de bienes, habia abierto con
ese fin en Hong Kong.

De este modo, Kiwi Espafia, S.A. y Quinta do Sobreiro, S.L., empresas que, al parecer, mantenian una actividad
comercial propia, fueron utilizadas por Carlos Jesls y su esposa, como meras ‘coberturas formales" con
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el propdsito de eludir el pago de los créditos del primero, sin que se advierta que dichas mercantiles no ya
obtuvieran con ello beneficio, directo o indirecto, alguno, sino tampoco que potencialmente pudieran alcanzar
de ese modo ventaja o provecho de ninguna naturaleza; ventaja o provecho que, como ya se ha sefialado,
tampoco se describe de ningdin modo ni en el relato de hechos probados de la resolucion que aqui se impugna
ni a lo largo tampoco de su fundamentacién juridica.

El motivo de impugnacion, sin necesidad de profundizar en los demas elementos que lo conforman, se estima
y, en consecuencia, procede absolver a las mercantiles recurrentes del delito por el que fueron condenadas
en la instancia.

VIGESIMO OCTAVO.- El decomiso ( articulo 127 del Cédigo Penal ).- 1.- Estimado el primer motivo de
impugnacion, que se planteaba al amparo de las previsiones contenidas en el articulo 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (infraccién de ley), quedan, naturalmente, sin contenido los motivos interpuestos como
tercero y cuarto, en tanto, articulados por el cauce que ofrece el articulo 852 del mismo texto legal (vulneracion
de derechos fundamentales), que denunciaban la falta de motivacion de la sentencia (tutela judicial efectiva) y
el quebrantamiento del derecho fundamental a la presuncién de inocencia (inexistencia de prueba y ausencia
de explicacion suficiente con relacion a los extremos ya analizados).

2.- Persiste, sin embargo, la necesidad de ocuparnos del que se plantea como motivo segundo del recurso,
también articulado por el cauce que ofrece el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en este caso
por entenderse indebidamente aplicadas las previsiones que se contienen en el articulo 127 del Cédigo Penal.

Razonan, en sintesis, quienes ahora recurren que el decomiso nada tiene que ver con la responsabilidad civil.
Procediendo los fondos que fueron objeto de decomiso en la sentencia impugnada de la comisién de un delito
de alzamiento de bienes, resultaria lo procedente la restauracién del orden juridico perturbado por la infraccién,
decretando la nulidad de los contratos fraudulentos. En ningin caso, resulta consecuencia de lo anterior el
decomiso de los fondos depositados en las cuentas bancarias de las dos entidades de Valenga (Portugal).

Argumenta la recurrente a este respecto que: '[L]a técnica penal empleada no es correcta. El comiso del articulo
127 CP es una consecuencia accesoria regulada en el Titulo VI del Libro primero del Cédigo Penal. Nada tiene que
ver con la responsabilidad civil, regulada en el Titulo V del Libro primero y en concreto en el Capitulo I." E insiste
también en que, a su juicio, "[L]Jos fondos de "Quinta do Sobreiro, SL" no proceden de la comisién de un ilicito,
ni fueron un bien, medio o instrumento para la preparacion o ejecucion del delito, ni una ganancia procedente
de éste”.

Obviamente, y con relacion a la primera queja, —-la relativa a que los fondos no proceden de la comisién
de un hecho delictivo—, inicamente cabe remitirnos ahora a lo ya explicado, en el marco de los recursos
interpuestos por Carlos Jesus (fundamento juridico sexto) y Joaquina (fundamentos juridicos decimoctavo,
decimonoveno y vigésimo), autor y cooperadora necesaria, respectivamente, del delito de alzamiento de
bienes.

La segunda cuestion, sin embargo, -la procedencia del comiso-, si demanda un andlisis pormenorizado ahora.

3.- La sentencia impugnada dedica su fundamento décimo séptimo a determinar las responsabilidades civiles
derivadas de los hechos delictivos que proclama. Y, por lo que ahora importa, sefiala: "En relacion a la
responsabilidad civil derivada del delito de alzamiento de bienes, este Tribunal se hace eco y acoge la peticion de
decomiso de las cantidades que se encuentran depositadas en las dos cuentas abiertas por la acusada Joaquina
, @ hombre de la mercantil Quinta do Sobreiro, en las entidades Milennium y Baif de la localidad portuguesa de
Valenga", pronunciamiento que, --sin ninguna otra explicacion complementaria—, lleva después al fallo.

4 - Asiste, en principio, la razén a las ahora recurrentes, al menos contemplada la cuestiéon desde un punto de
vista estrictamente categorial. Por todas, nuestra reciente sentencia nimero 907/2021, de 24 de noviembre,
vino a recordar que: <<La jurisprudencia de esta Sala (SSTS 16/2009 de 27 de enero; 11/2011, de 1 de febrero;
600/2012, de 12 de julio; 969/2013, de 18 de diciembre; y 877/2014, de 22 de diciembre, recogidas en la STS
793/2015, de 1 de diciembre), atendiendo a la normativa del Cédigo Penal, considera el comiso como una
"‘consecuencia accesoria" al margen tanto de las penas como de las medidas de seguridad. Su naturaleza es,
segun la doctrina, la de una tercera clase de sanciones penales, siguiendo asi el Cédigo Penal la linea iniciada
por los derechos penales germanicos de establecer un tercer género de sanciones bajo la denominacion de
"consecuencias juridicas o consecuencias accesorias".

Recogiendo la doctrina de la Sala STS 793/2015, de 1 de diciembre, sefialamos que en el Cédigo Penal de
1973 el comiso era catalogado como una pena accesoria ( art. 48), mientras que en el Codigo Penal de 1995
es configurado como una "consecuencia accesoria" de la pena ( art. 127 C.P. 1995). En ambos Cédigos, por
tanto, se considera como una figura ajena a la responsabilidad civil "ex delicto", ya que ésta constituye una
cuestion de naturaleza esencialmente civil, con independencia de que sea examinada en el proceso penal, y
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nada impide que, por ello, su conocimiento sea deferido, en su caso, a la jurisdiccién civil. El comiso, por el
contrario, guarda una directa relacion con las penas y con el Derecho sancionador, en todo caso, con la logica
exigencia de su caracter personalista y el obligado cauce procesal penal para su imposicion. Se trata de una
consecuencia del delito y referido a bienes estrechamente relacionados con la actividad ilicita que es objeto
de investigacion y punicion.

Desde una perspectiva procesal, conviene subrayar que el comiso ha de ser solicitado por el Ministerio Fiscal
o por las partes acusadoras, de donde se deduce la necesidad de su planteamiento y debate en el juicio oral
y que la resolucion que lo acuerde ha de ser motivada ( SSTS 3 de junio de 2002, 6 de septiembre de 2002, 12
de marzo de 2003, 18 de septiembre de 2003 y 24 de junio de 2005).

Los problemas surgen a la hora de determinar su exacta delimitacion, partiendo de que la finalidad de los arts.
127 y 374 del Cddigo Penal es anular cualquier ventaja obtenida por el delito. Las dudas interpretativas se
concentran fundamentalmente en las tres categorias de bienes que se incluyen como objeto de comiso, al
amparo de la norma general, contenida en el citado art. 127: los efectos que provengan del delito, es decir, el
producto directo de la infraccion; los bienes, medios o instrumentos con los que se haya preparado o ejecutado;
y las ganancias provenientes de los actos delictivos.

Por efectos del delito viene entendiendo la jurisprudencia, con un criterio amplio acorde con los fines de la
institucion, todo objeto o bien que se encuentre, mediata o inmediatamente, en poder del delincuente como
consecuencia de la infraccién, aunque sea el objeto de la accion tipica (drogas, armas, dinero, etc.). Quizas
para evitar los problemas que doctrinalmente generaba la consideracion de las drogas como efecto del delito,
puesto que la sustancia estupefaciente era mas propiamente el objeto del delito, se incluyé en la norma penal
la referencia especifica a las drogas toxicas, estupefacientes o sustancia psicotrépicas como objeto expreso
del comiso.

Los instrumentos del delito han sido definidos jurisprudencialmente como los utiles y medios utilizados en
su ejecucion. Y en cuanto a las ganancias provenientes del delito ( arts. 127 y 374 del Cédigo Penal), ha de
extenderse su determinacion a cualesquiera transformaciones que hayan podido experimentar. Se trata asi
de establecer claramente como consecuencia punitiva la pérdida del provecho econémico obtenido directa o
indirectamente del delito ( SSTS 924/2009 de 7 de octubre; y 16/2009, de 27 de enero).

Finalmente, en lo que atafie al limite de la aplicacién del comiso, vendria determinado por su pertenencia
a terceros de buena fe, no responsables del delito, que los hayan adquirido legalmente; bien entendido que
la jurisdiccion penal tiene facultades para delimitar situaciones fraudulentas y para constatar la verdadera
realidad que subyace tras una titularidad juridica aparente empleada para encubrir la realidad del trafico
juridico y para enmascarar el origen ilicito del dinero empleado en su adquisicion. Asi lo especifican las
sentencias anteriormente resefiadas (16/2009 de 27 de enero; 11/2011, de 1 de febrero; 600/2012, de 12 de
julio; 969/2013, de 18 de diciembre; y 877/2014, de 22 de diciembre)>>.

5.- Condenadas las mercantiles ahora recurrentes como cooperadoras necesarias de un delito de alzamiento
de bienes, lo procedente, en puridad, habria sido, en efecto, declarar la nulidad de los negocios que apartaron
las cantidades referidas del patrimonio del deudor ( Carlos Jesus ), reintegrando las mismas a éste y quedando
de ese modo a disposicion de sus legitimos acreedores.

Sin embargo, considera el Ministerio Publico, al tiempo de oponerse a este motivo de impugnacion, que
resultaba indiferente aqui acordar el decomiso de las mencionadas cantidades o proceder a su embargo,
aplicando en uno y otro caso su producto al pago de los acreedores cuyos derechos se vieron frustrados por la
conjunta accion delictiva de Carlos Jesus y Joaquina; careciendo asi el motivo de cualquier efecto practico.

Al respecto, nuestra reciente sentencia nimero 146/2022, de 17 de febrero, explica, con relacion al delito de
alzamiento de bienes, que: <<como hemos dicho en reciente STS 635/2021, de 14-7, la propia naturaleza del
ilicito penal, delito de mera actividad y no de resultado, trae como consecuencia que la responsabilidad civil
acumulada no comprenda, en principio y negativamente, el montante de la deuda, que debera seguir su propio
camino en tanto que tiene un origen anterior a los actos defraudatorios.

Si alcanzarg, sin embargo, a los dos extremos siguientes. Por un lado, a la restitucién de la cosa, a la
restauracion del orden juridico alterado: con caracter general, a través de anulaciones de las operaciones
realizadas y, excepcionalmente cuando ello no fuera posible -transmisiones a terceros de buena fe, por
ejemplo-, mediante el correspondiente resarcimiento del importe del crédito impagado ( arts. 110y 111 CP).
Por otra parte, a laindemnizacién de los perjuicios causados por gastos posteriores -basicamente procesales-
ocasionados en evitacion de una insatisfaccion definitiva de la deuda.

En efecto, es doctrina tradicional de esta Sala que en el delito de alzamiento de bienes, la responsabilidad
civil no alcanza el importe de la deuda. La responsabilidad civil por los delitos de alzamiento de bienes ha de
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contraerse, segun una jurisprudencia conocida, a una peculiar forma de restitucidon consistente en la anulacién
de los negocios juridicos fraudulentos para reintegrar al patrimonio los bienes extraidos (art. 1305 C. Civil). El
montante de la obligacion eludida no puede formar parte de la condena pues no es consecuencia del delito:
es un presupuesto y por definiciéon ha de ser preexistente (entre muchas otras, SSTS 1077/2006, de 31-12;
1091/2010, de 7-12; 209/2012, de 23-3; 400/2014, de 15-4)>>.

A partir de dicha doctrina y en linea de principio, hubiera sido aqui lo procedente acordar la nulidad de
la devolucion del préstamo que realizé Carlos Jesls a la mercantil Pescanova, efectuada en favor de
Sodesco y de las posteriores trasmisiones de dicha suma en favor de las mercantiles interpuestas, ahora
recurrentes, reintegrandose la misma en el patrimonio del referido Carlos Jesis y quedando a resultas
de las acciones civiles que frente al mismo ejercitaran sus acreedores. No obstante, obrando en la causa
debidamente intervenida la referida cantidad, consideramos, en linea con lo propuesto por el Ministerio Fiscal,
gue lo procedente habria sido acordar, tras la declaracién de nulidad de los mencionados negocios, el embargo
cautelar de la suma intervenida a resultas de la ejecucion de la sentencia.

En definitiva, este Tribunal considera que, aunque asista la razén al recurrente en el aspecto referido (no
estamos, en puridad, ante un supuesto que justificara el comiso de las cantidades intervenidas), lo que en
este momento procede es declarar la nulidad de las trasmisiones referidas y, reintegradas dichas sumas
en el patrimonio de Carlos Jesus , proceder al embargo de las mismas a los efectos de destinarlas, en el
trdmite de ejecucidn de sentencia, al pago de sus acreedores, sin que dicho pronunciamiento vulnere, a nuestro
parecer, exigencia ninguna del principio dispositivo (partiendo, claro estd, de que nos hallamos en el marco
de reclamaciones civiles), en la medida en que las acciones fueron aqui ejercitadas por los acreedores de
Carlos Jeslus, siendo, precisamente, que el delito de alzamiento de bienes se cometioé para eludir el pago de
las obligaciones generadas como consecuencia de la comision de otros hechos delictivos por los que resulté
condenado en la presente causa.

1.8.- Recurso de Juan Francisco .-

VIGESIMO NOVENO.- 1.- Resulté condenado este recurrente como autor criminalmente responsable de un
concurso medial entre los delitos de falsedad en documento mercantil cometido por particulares, estafa
agravada y falseamiento de cuentas anuales, sin circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
siéndole impuesta la pena de tres afios, seis meses y un dia de prisién; y multa, ademas de la inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y el pago proporcional de las
costas, incluidas las de las acusaciones particulares.

El acusado, conforme declara probado la sentencia recurrida, era el jefe de auditoria interna de Pescanova
desde el afio 1985, director de relaciones con los inversores y responsable de los estados financieros
consolidados del grupo Pescanova. Figuraba en las memorias de las cuentas anuales de la matriz,
correspondientes a los ejercicios 2010, 2011 y 2012, como personal clave de la alta direccion de la empresa;
y firmé en representacién de Pescanova las cartas de encargo con la auditora externa BDO Auditores,
S.L., asistiendo, a peticién del Presidente de la compania, Carlos Jesus , a las reuniones del Consejo de
Administracién, "donde informaba de la situacién econémica de la sociedad".

La sentencia impugnada, sin embargo, le absuelve del delito de falseamiento de informacién econémica y
financiera (previsto en el articulo 282 bis del Cédigo Penal), por el que también se formulé acusacién contra
él. Pronunciamiento este, el absolutorio, que ha ganado firmeza.

2.- El recurso se estructura sobre la base de hasta siete motivos de casacion. Uno primero, de alcance general,
se articula al amparo de las previsiones contempladas en el articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Considera el recurrente que habria sido vulnerado su derecho fundamental a la presuncion de inocencia
(articulo 24.2 de la Constitucion espariola), al tomarse en consideracion elementos de prueba (determinados
emails corporativos), obtenidos con vulneracion del derecho a la intimidad, de la "autodeterminacion
informativa"y del derecho de defensa; que, por eso, deben reputarse nulos, conforme asi lo impone el articulo
11.1 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Siguen a ese, dos motivos de impugnacion, —segundo y tercero— que, desde una perspectiva distinta,
consideran también vulnerada la presuncién de inocencia. El primero, por entender el recurrente que resulta
irracional el juicio de autoria que se efectlda en la sentencia impugnada, en tanto no tiene en cuenta que
este acusado, Unicamente efectud actos que reputa como neutrales, ‘conductas causales desde un punto de
vista natural, pero que, en tanto que pueden estar amparadas en su adecuacion social, pueden no suponer un
peligro (o un aumento del peligro) juridicamente desaprobado para el bien juridico". Nunca fue, destaca quien
recurre, accionista ni administrador de Pescanova, "su vinculo con el poder de organizacion de la empresa era
de absoluta sumision, al quedar sujeto a las ordenes del empleador”. La queja siguiente, -motivo tercero del
recurso—, se refiere exclusivamente al delito de falsedad en documento mercantil, cometido por particular.
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Los siguientes motivos de impugnacion, todos ellos interpuestos al amparo de las previsiones contenidas
en el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, denuncian la indebida aplicacién de los articulos
correspondientes al delito de estafa (248.1y 250.1 y 5 del Cédigo Penal); de los articulos 21,6, en relacién con
el 66.1.22 del mismo texto legal (dilaciones indebidas); de los articulos 21.4 y 7 del Cédigo Penal (atenuante
de confesion, aun en su modalidad analdgica, pero muy cualificada); y 116 del Cédigo Penal (responsabilidad
civil) al habérsele condenado a indemnizar a los inversores, a pesar de que, efectivamente, resulté absuelto
del delito previsto en el articulo 282 bis, que también le atribuian las acusaciones.

3.- Facilmente se comprendera que, sin necesidad de profundizar en los motivos que se refieren a los delitos
de estafa y falsedad en documento mercantil cometida por particular, debamos remitirnos aqui a lo sefialado
en los fundamentos juridicos tercero y cuarto de esta misma sentencia, en el contexto del recurso interpuesto
por el también condenado Carlos Jesus . Declarada la insuficiencia del relato de hechos probados y de la
valoracién probatoria efectuada con relacion a los mismos, y absuelto de ambos delitos el referido Carlos
Jesus, es claro que ese mismo pronunciamiento absolutorio, por identidad de razén y con estimacién de sus
quejas, deberd ser extendido al ahora recurrente.

También habremos de tener aqui por reproducidas, con las imprescindibles particularidades, las
consideraciones que, en el fundamento juridico octavo de esta resolucion, nos condujeron a rechazar, respecto
de Carlos Jesus, la circunstancia atenuante de confesién.

Y, finalmente, resulta obligado remitirnos, ahora con relacién a la invocada circunstancia atenuante de
dilaciones extraordinarias e indebidas, articulo 21.6 del Codigo Penal, aqui sin necesidad de ningun matiz
complementario, en su modalidad de atenuante simple, alo que ya dejamos expuesto en el fundamento juridico
decimoprimero de esta sentencia.

TRIGESIMO.- La pretendida nulidad del contenido de los emails corporativos.- 1.- Explica quien ahora
recurre que los correos electrénicos corporativos que fueron revisados y se adjuntaron al informe forensic
contratado por Pescanova y que llevd a término KPMG, fueron obtenidos sin consentimiento explicito de
alguno de los acusados, prestando otros, en cambio, consentimiento para ello, aunque en condiciones que el
ahora recurrente considera insuficientes o viciadas. Dichas evidencias digitales, en la medida en que fueron
obtenidas con vulneracién de derechos fundamentales, --continda discurriendo quien ahora recurre--, deben
reputarse nulas y, por tanto, ningin rendimiento probatorio permitirdn obtener, asi como tampoco aquellos
otros medios de prueba que, aunque sea indirectamente, derivan de ellas.

Admite el recurrente que la mayoria de los interesados, —directivos y trabajadores de la empresa—, el propio
Juan Francisco entre ellos, prestaron su consentimiento a que se revisaran los correos contenidos en sus
equipos corporativos. Mas observa también que dicho consentimiento apareceria viciado "por error”. Sefiala
al respecto que otorgd el consentimiento por escrito el dia 28 de mayo de 2013, concretamente a las 17:10
horas, a fin de que pudiera realizarse, con el conocimiento de dichas evidencias digitales, el correspondiente
informe forensic por la ya citada entidad. En todo caso, argumenta quien ahora recurre que "cuando se recabd
el consentimiento de los interesados para registrar sus equipos el Juzgado de Instruccion n° 5 de la Audiencia
Nacional, en las Diligencias previas 31/2013 de las que dimanan la presente causa, por auto de 23 de mayo de
2013 ya habia acordado, dentro de la practica de diligencias,solicitar a KPMG la remisién de su informe forensic
al Juzgado. Ello convertia dicho informe en una medida de investigacion judicial, a la que se iba a unir el resultado
del registro de unos ordenadores, sin que los interesados en dicho registro conocieran que el requerimiento
judicial se hallaba en curso...El informe de KPMG tuvo entrada en el Juzgado por carta de 10 de julio de 2013, con
sello de registro del dia 11 (pdf. 9, f. 2, del tomo 11) y el Juzgado por providencia del siguiente dia 18 del mismo
mes y afio (pdf. 938 y ss, f. 464 y ss del tomo 11), acordé citar, entre otros, a JVT a declarar como imputado
con fecha 17 de octubre de 2013 ".

Observa, en resumen, quien ahora recurre, que su consentimiento para la revision del equipo informatico
propiedad de la empresa, y que el recurrente utilizaba en el desempefio de su actividad profesional (en
particular por lo referido a los correos electrénicos que enviaba y recibia), fue recabado y obtenido cuando
ya los expertos que protagonizaban el referido forensic eran conocedores de que su final informe deberia
ser remitido al Juzgado instructor. Este consentimiento fue asi prestado por quien ahora recurre ignorando
que dicho informe pericial "se realizaba ya para su incorporacién a un proceso penal en curso, sin que se
les comunicara el hecho punible investigado, ni se les advirtiera de sus derechos a no aportar informacién o
documentacidn que pudiera incriminarles y a la asistencia letrada a través de la consulta con un abogado, se
obtuvo de ellos un consentimiento viciado (pues se recabd sin que pudieran ejercer los derechos que el art. 24.2
CE les confiere)".

A partir de lo anterior, remata el recurrente sefialando que los correos electronicos mencionados fueron
obtenidos "con vulneracion de los derechos fundamentales a la intimidad y a la autodeterminacion informativa
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(art. 18.1 y 4 CE ) o si se prefiere al derecho de nueva generacién al entorno digital o virtual (enunciado asi en
las SSTS 342/2013, de 17 de abril , y 489/2018, de 23 de octubre ), en relacién con el derecho de defensa, al
conocimiento del hecho investigado y a la asistencia letrada del art. 24.2 CE . De la vulneracion de los referidos
derechos fundamentales se desprende la necesidad de exclusion de la prueba, en aplicacion del art. 11.7 LOPJ
y de la doctrina constitucional de la prueba prohibida, que la STS 489/2018, de 23 de octubre también aborda
con amplitud...Eliminados los correos electrénicos incorporados al informe de KPMG, no existe prueba alguna
de la que, racionalmente, pueda desprenderse que JVT conocia la idiosincrasia delictiva de las operaciones de
financiacién ideadas por el Presidente de la compafiia”.

2.- La sentencia aqui impugnada tuvo oportunidad de enfrentarse con esta objecidn, planteada por alguna
de las partes como cuestién previa, ofreciendo al respecto la correspondiente respuesta, en su fundamento
juridico primero, folios 299 y siguientes. En sintesis, viene a argumentarse alli que la realizacién del informe
forensic fue acordada por el Consejo de Administracién de Pescanova el dia 27 de febrero de 2013,
nombrandose para su desempefio a la mercantil KPMG el dia 15 de abril siguiente, lo que ese mismo dia le
fue notificado, como hecho relevante, a la CNMV. La decisién se adoptd asi por los administradores, dentro
del ambito propio de sus competencias, con el propdsito de conocer las causas del ya indisimulable déficit
de tesoreria que Pescanova presentaba. Las razones explicativas de dicha situacion, afiade la sentencia
impugnada, no eran conocidas "por una gran mayoria de los administradores, ni tampoco por varios de los
acusados, de forma que ninguno de ellos podia conocer que poco después ese informe pudiera ser incorporado a
las presentes actuaciones”. Se trataba, contindia razonando la sentencia impugnada, de un “‘cometido puramente
empresarial’”.

Tras serle encargada la pericia, KPMG expone el modo en que se dispone a llevarla a cabo. El mismo dia 15
de abril, Pescanova habia solicitado su declaracion en situacién de concurso voluntario, siendo sustituido el
Presidente de la entidad en sus funciones ejecutivas por la administracion concursal el siguiente dia 25 de
abril. Por eso, los encargados de desempefiar la pericia hubieron de solicitar de la administraciéon concursal
autorizacion para poder acceder a los ordenadores de la mercantil, autorizacion que obtuvieron el 28 de
ese mismo mes y afio, con expresa invocacion de que: "La finalidad de estos procesos no es otra que la
de obtener la informacidn y la documentacion necesaria que explique, y en su caso cuantifique, la naturaleza
de determinadas operaciones... Entre estos procedimientos forenses se encuentra la obtencion de evidencias
digitales de los equipos informaticos que Pescanova tiene asignados a distintos empleados o directivos de la
misma". Precisandose, ademas, en la autorizacion referida, que dichos procedimientos se llevarian a cabo
"de acuerdo a la legislacion vigente, respetando la intimidad de las personas afectadas y el secreto de las
comunicaciones e informacidn personal, exigiéndose para llevarlo a cabo permiso de los afectados...precisando
que en ningun caso formard parte del andlisis que lleve a cabo KPMG la informacién de caracter personal que
puedan albergar los usuarios en los dispositivos objeto de analisis”.

Cinco de los ahora acusados prestaron, establece la sentencia impugnada, efectivamente, su consentimiento
expreso a dicha fiscalizacién: Carlos Jesus, Virgilio, Jose Maria, Vicente y el ahora recurrente Juan
Francisco .

Destaca también la resolucion impugnada que el contenido extraido de los ordenadores de la empresa se
limit al archivo de sus buzones de correo y carpetas departamentales (pagina 248 del informe de KPMG),
entregandose una copia del volcado para su custodia a un Notario de Vigo.

Admite la sentencia impugnada que, en efecto, el dia 9 de abril de 2013, se presenté ante el Juzgado Central
de Instruccién la primera querella, seguida por otra, interpuesta dos dias mas tarde. El dia 12 de abril, ya con
relacion a ambas, se dicto auto de incoacion de Diligencias Previas. El siguiente dia 23, entre otras varias
actuaciones, se ordené oficiar a KPMG para que remitiera al Juzgado copia del informe que elaborase al
respecto, sin impartirle instruccién alguna acerca de la forma en que deberia realizarlo. Concluido el informe
forensic el dia 10 de julio, se remitié una copia al Juzgado, conforme habia sido ordenado, "sin que durante la
fase de instruccion se cuestionara la posible vulneracién del derecho a la intimidad o de cualquier otro derecho
fundamental de los investigados que se suscitd, por primera vez, en los escritos de conclusiones provisionales
como cuestiones previas y se volvid a insistir en algunos de los informes".

A partir de esos elementos, la sentencia aqui impugnada explica, primeramente, que buena parte de los
acusados prestaron efectivamente su consentimiento ante quien era en ese momento la maxima autoridad
de la empresa, los administradores concursales. Ademas, el informe forensic fue acordado en el ambito
estrictamente empresarial, sin referencia ninguna a la existencia de un procedimiento de investigacién penal
y sin proposito alguno de impulsarlo, por mas que sus resultados fueran después recabados por el érgano
instructor como consecuencia de sendas querellas interpuestas por terceros. Invoca la sentencia impugnada
determinadas consideraciones jurisprudenciales relativas al juicio de validez/nulidad de las pruebas obtenidas
por particulares, sin la finalidad explicita de hacerlas valer después en un procedimiento judicial.
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Concluye al respecto la resolucién impugnada sefialando que, en el caso, el informe forensic fue acordado en
el ambito y con finalidades exclusivamente empresariales (conocer las razones que justificaban el evidente
desfase de tesoreria), y por razones enteramente desvinculadas de cualquier propdsito ulterior de ejercitar
cualesquiera clase de acciones penales. En la fecha en la que se acordé la elaboracién del informe no existia
procedimiento judicial alguno en curso. Fue el Juzgado instructor quien solicité a KPMG la remisién de una
copia del informe cuando estuviere finalizado (lo mismo que realizé con relacién a otros informes, como, por
ejemplo, el elaborado por la propia administracion concursal). Fue, precisamente, la administracion concursal
la que permitié el acceso a los ordenadores de la empresa, con las condiciones y en las circunstancias ya
dichas. "El objeto del forensic, —explica la sentencia impugnada-, era averiguar el porqué de la deuda de la matriz,
sin que en ese momento, febrero de 2013, fuera previsible que dos meses mads tarde se detectarian indicios de
una actuacion delictiva no sdlo en alguno de los empleados de la matriz, sino sobre todo en su presidente y en
personas de su confianza con una importante y relevante responsabilidad".

Respecto a los correos electronicos obtenidos sin el consentimiento de algunos de los trabajadores, se observa
en la resolucién impugnada que en la mayor parte de los casos los obtenidos no tenian un solo destinatario
sino varios (entre ellos, alguno de los que prestd el consentimiento) al tratarse de cuestiones propias de la
empresa; y, en otros supuestos, la veracidad de su contenido aparece proporcionada por el resultado de otros
elementos probatorios (en particular, las explicitas declaraciones al respecto de varios de los acusados en el
acto del juicio, la propia documental contable analizada en las diferentes pericias, la aportada por el Banco de
Espafia o por la Agencia Tributaria, etc.), observando, ademas, que los correos "solo vinieron a ratificar la forma
de organizarse los distintos departamentos dentro de la Sociedad para distribuir el trabajo quedando al margen
de sus conclusiones principales que no tenian por objeto futuros imputados, sino averiguar a través del andlisis
contable de la Sociedad y su grupo el origen y el importe del déficit de la entidad y cdmo se habia ocultado en
las cuentas anuales y demds documentos destinados a dar a conocer al publico inversor la situacién real de la
entidad a través de esas denominadas prdcticas irregulares que se han expuesto en los hechos probados”.

La sentencia impugnada concluye, en definitiva, que una buena parte de las denominadas evidencias digitales
se corresponden con correos en los que, o bien el remitente o bien alguno de los destinatarios habia prestado
autorizacién en la forma dicha. Un segundo grupo de evidencias proceden de terceros, que se ponian en
contacto con Pescanova para tratar de solucionar algun problema surgido en el marco de sus relaciones
comerciales. Estos, afirma la sentencia impugnada, han sido ratificados por sus propios emisores en el acto
del juicio oral, de tal manera que, aunque se declarase la nulidad de las denominadas evidencias digitales que
a ellos corresponden, el rendimiento probatorio no resultaria sustancialmente alterado, habida cuenta de que
se ha contado con los mencionados testimonios. Y aun resta un tercer grupo de correos electrénicos que se
referian a comunicaciones entre empleados o de éstos con sus superiores.

Explica la sentencia impugnada que respecto a los correos que los Sres. Virgilio, Juan Francisco , -ahora
recurrente-, Alexander o Sixto , intercambiaban con los tres administradores de las doce "sociedades
instrumentales”, también acusados, sus contenidos fueron también adverados por numerosa documental, --
destacando la propia contabilidad de dichas sociedades, llevada conforme a las instrucciones recibidas, y las
facturas de compraventa elaboradas por la matriz—-, y, desde luego, por las propias declaraciones prestadas
en el juicio por los administradores de las referidas sociedades, por lo que, se concluye, la "supresién” de las
evidencias digitales en nada modificaria tampoco el resultado probatorio. Y lo mismo se considera respecto
de otros correos electrénicos (comunicaciones de algunos de los empleados con entidades bancarias), "que
se hallaban dentro del cometido encomendado por Pescanova a KPMG"y que, " en todo caso estarian también
adverados a través de las declaraciones testificales de los propios empleados de la sociedad o incluso por las
testificales de los propios empleados de Pescanova".

Concluye, por lo que a esta cuestién respecta la resolucidon impugnada que: " Por lo demds, y como se decia, para
la acreditacion de las denominadas practicas irregulares resultaria suficiente, como se expondra a continuacion,
acudir al resto del material probatorio obrante en las actuaciones, sin que sea necesario el texto de los correos
en cuestion”, resto de la actividad probatoria a la que, se dice: "se afiadirian, como otro dato mas, las evidencias
digitales extraidas del clonado de los ordenadores de algunos de los acusados”.

Hemos de admitir que ciertos argumentos que se contienen en la sentencia impugnada, respecto a la
validez o nulidad de las pruebas consistentes en las, tan referidas, "evidencias digitales”, resultan, en cierto
modo al menos, circulares y confusos. Circulares, porque parecen partir de la validez de dichos medios
probatorios (consentimiento valido, en la mayor parte de los casos, prestado por alguno de los emisores de la
comunicacion; y prueba obtenida por particulares sin vinculacion a la posterior existencia de un procedimiento
penal), para afirmar después que, en todo caso, aun prescindiendo de dichas evidencias, su contenido habria
igualmente quedado acreditado por otros medios probatorios (documental, testifical y declaraciones de los
propios acusados). Y confuso por cuanto afirma que esos otros medios probatorios resultan suficientes
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por si, aunque a los mismos se afiadiria ‘como otro dato mas’, el resultado de los correos electronicos
cuestionados. Parece claro que, si las evidencias digitales hubieran sido obtenidas sin vulneracién de derechos
fundamentales y, en fin, pudieran reputarse validas, tendrian por si mismas "aptitud probatoria”; pero si no fuera
asi, es claro que, declarada su nulidad, no podrian ser valorados "‘como otro dato mas"”.

3.- Importa recordar aqui cual es el "estado de la cuestion” en el plano jurisprudencial respecto de la validez
de las fiscalizaciones realizadas en los terminales informaticos que pone la empresa a disposicién de sus
empleados (o directivos). Procede para ello invocar primeramente la doctrina general que se contiene en la muy
reciente sentencia, dictada por el Pleno del Tribunal Constitucional nimero 119/2022, de 29 de septiembre.
Es cierto que el supuesto de hecho sobre el que opera resulta distinto (se trataba de la captacién de unas
imagenes grabadas procedentes de las camaras de seguridad de una empresa), pero gran parte de sus
fundamentos juridicos, proporcionan, no obstante, elementos valiosos para la resolucion del problema aqui
suscitado.

Empieza recordando la referida sentencia que: <<] "el derecho a la intimidad personal garantizado por el art.
18.1 CE, estrechamente vinculado con el respeto a la dignidad de la persona (art. 10.1 CE), implica la existencia
de un ambito propio y reservado frente a la accién y el conocimiento de los demas, necesario, segun las pautas
de nuestra cultura, para mantener una calidad minima de la vida humana. Ademas, el art. 18.1 CE confiere a
la persona el poder juridico de imponer a terceros, sean estos poderes publicos o simples particulares ( STC
85/2003, de 8 de mayo, FJ 21), el deber de abstenerse de toda intromision en la esfera intima y la prohibicién
de hacer uso de lo asi conocido, y de ello se deduce que el derecho fundamental a la intimidad personal
otorga cuando menos una facultad negativa o de exclusioén, que impone a terceros el deber de abstencién
de intromisiones salvo que estén fundadas en una prevision legal que tenga justificacién constitucional y que
sea proporcionada, o que exista un consentimiento eficaz que lo autorice, pues corresponde a cada persona
acotar el ambito de intimidad personal y familiar que reserva al conocimiento ajeno ( STC 206/2007, de 24
de septiembre, FJ 5, por todas) ( STC 17/2013, de 31 de enero, FJ 14, en el mismo sentido STC 190/2013, de
18 de noviembre, FJ 2)".

Por otro lado, se deja también claramente sentado que este derecho debe ser protegido igualmente en el
ambito de las relaciones laborales <<ya que "esta no puede implicar en modo alguno la privacién de tales
derechos para quienes prestan servicio en las organizaciones productivas, que no son ajenas a los principios
y derechos constitucionales que informan el sistema de relaciones de trabajo ( STC 88/1985, de 19 de julio, FJ
2, cuya doctrina se reitera posteriormente, entre otras, en las SSTC 6/1988, de 21 de enero; 129/1989, de 17 de
julio; 126/1990, de 5 de julio; 99/1994, de 11 de abril; 106/1996, de 12 de junio; 186/1996, de 25 de noviembre,
y90/1997, de 6 de mayo)" [ STC 98/2000, de 10 de abril (FJ 6)]..., la jurisprudencia constitucional ha mantenido,
como no podia ser de otro modo, que el ejercicio de las facultades organizativas y disciplinarias del empleador
no puede servir en ningun caso a la produccion de resultados inconstitucionales, lesivos de los derechos
fundamentales del trabajador>>. A su vez, se recuerda también que: <<es doctrina reiterada de este tribunal
que ‘el derecho a la intimidad no es absoluto, como no lo es ninguno de los derechos fundamentales, pudiendo
ceder ante intereses constitucionalmente relevantes, siempre que el recorte que aquel haya de experimentar
se revele como necesario para lograr el fin legitimo previsto, proporcionado para alcanzarlo y, en todo caso,
sea respetuoso con el contenido esencial del derecho'>>.

Recuerda el maximo intérprete de nuestras garantias constitucionales que: <<de conformidad con la doctrina
de este tribunal, la constitucionalidad de cualquier medida restrictiva de derechos fundamentales viene
determinada por la estricta observancia del principio de proporcionalidad...para comprobar si una medida
restrictiva de un derecho fundamental supera el juicio de proporcionalidad, es necesario constatar si cumple
los tres requisitos o condiciones siguientes: si tal medida es susceptible de conseguir el objetivo propuesto
(juicio de idoneidad); si, ademads, es necesaria, en el sentido de que no exista otra medida mas moderada para
la consecucion de tal propésito con igual eficacia (juicio de necesidad), y, finalmente, sila misma es ponderada
o equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros
bienes o valores en conflicto (juicio de proporcionalidad en sentido estricto)>>.

Por lo que ahora importa, glosa después la sentencia del Tribunal Constitucional citada, la doctrina que al
respecto mantiene el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, poniendo el acento en las muy relevantes y
continuamente referidas en esta materia, STEDH de 5 de septiembre de 2017 (asunto Barbulescu c. Rumania)
y STEDH de 17 de octubre de 2019 (asunto Lopez Ribalda y otros c. Espafia). En la primera de ellas, relativa a la
monitorizacién por el empresario de las comunicaciones mantenidas por el trabajador a través de la aplicacién
informatica de mensajeria denominada Yahoo Messenger, y su uso con fines disciplinarios, se dejaba sentado
que, desde luego, las comunicaciones del demandante en el lugar de trabajo estaban comprendidas en los
conceptos de 'vida privada' y 'correspondencia'.
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Seguidamente, el TEDH establece, en la primera de las resoluciones citadas, que: <<[E]l derecho laboral "tiene
caracteristicas especificas que deben tenerse en cuenta. La relacion empresario empleado es contractual, con
derechos y obligaciones particulares para ambas partes, y se caracteriza por la subordinacién juridica" (§ 117).
"Desde una perspectiva regulatoria, el derecho laboral deja un margen de negociacién entre las partes en el
contrato de trabajo" (§ 118). El "Tribunal considera que debe concederse a los Estados contratantes un amplio
margen de apreciacion al evaluar la necesidad de establecer un marco juridico que regule las condiciones en
que un empresario puede regular las comunicaciones electrénicas o de otro tipo de caracter no profesional
de sus empleados en el lugar de trabajo" (§ 119). "No obstante, la discrecién de que gozan los Estados en
este dmbito no puede ser ilimitada" (§ 120). Por ello se establecen unos criterios generales que habrén de ser
ponderados por los Estados (§ 121):

"(i) Si se ha notificado al empleado la posibilidad de que el empresario adopte medidas para supervisar la
correspondencia y otras comunicaciones, y la implementacién de esas medidas. Si bien en la practica los
empleados pueden ser notificados de diversas maneras en funcién de las circunstancias facticas particulares
de cada caso, el Tribunal considera que para que las medidas se consideren compatibles con los requisitos
del articulo 8 del Convenio, la notificacién deberia normalmente ser clara sobre la naturaleza de la supervisién
y darse con antelacién; (i) El alcance de la supervisién por parte del empresario y el grado de intrusién en la
intimidad del empleado. A este respecto, debe distinguirse entre la monitorizacion del flujo de comunicaciones
y de su contenido. También debe tenerse en cuenta si se han monitorizado todas las comunicaciones o
solo parte de ellas, asi como la cuestidon de si la monitorizacion fue limitada en el tiempo y el nimero
de personas que tuvieron acceso a los resultados [...]. Lo mismo se aplica a los limites espaciales de la
monitorizacion; (iii) Si el empresario ha proporcionado razones legitimas para justificar la monitorizacion
de las comunicaciones y el acceso a su contenido real [..]. Dado que la monitorizacién del contenido
de las comunicaciones es, por naturaleza, un método claramente mas invasivo, requiere una justificacion
mas ponderada; (iv) Si hubiera sido posible establecer un sistema de supervisién basado en métodos y
medidas menos intrusivos, que el acceso directo al contenido de las comunicaciones del empleado. A este
respecto, deberia evaluarse, a la luz de las circunstancias particulares de cada caso, si el objetivo perseguido
por el empresario podria haberse logrado sin haber accedido directamente al contenido completo de las
comunicaciones del empleado; (v) Las consecuencias del control para el empleado sometido a él [...]; y
la utilizaciéon por el empresario de los resultados de la operacién de monitorizacién, en particular si los
resultados se utilizaron para alcanzar el objetivo declarado de la medida [...]; (vi) Si se habian proporcionado
al empleado las garantias adecuadas, especialmente cuando las operaciones de supervisién del empresario
eran de cardcter intrusivo. Esas garantias deben garantizar, en particular, que el empresario no pueda acceder
al contenido real de las comunicaciones en cuestién a menos que el empleado haya sido notificado con
antelacion de esa eventualidad...

Criterios que, conocidos como "test Barbulescu" se han convertido en parametros ponderativos que han de
ser valorados por los tribunales en la resolucion de los asuntos que se les sometan a su consideracion>>.

Por lo que respecta a la doctrina de la segunda de las sentencias citadas, STEDH de 17 de octubre de 2019
(asunto Lépez Ribalda y otros c. Espafia), la misma hacia referencia a un supuesto derivado de la colocacién
de camaras ocultas, dirigidas a la zona de caja de un supermercado para comprobar irregularidades y, por ello,
presenta aqui un menor alcance.

4.- También este Tribunal Supremo ha tenido oportunidad de ocuparse de cuestiones como la ahora
controvertida. Asi, en nuestra sentencia nimero 56/2022, de 24 de enero, se comenzaba recordando que:
<<El espacio relacional protegido por el derecho a la vida privada se extiende, también, prima facie, a las
comunicaciones que puedan mantener las personas en su horario laboral. Como también ha destacado el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, los correos electrénicos estan comprendidos en los conceptos de
"vida privada" y "correspondencia” en el sentido del articulo 8 -en términos coincidentes, vid. SSTC 241/2012
y 170/2013, sobre la proteccion que ofrece el articulo 18.1 CE a los correos electrénicos archivados en el
ordenador-. También, en principio, cuando dichas comunicaciones proceden o se reciben en centros de trabajo
-Vid. SSTEDH, caso Halford c. Reino Unido, de 25 de junio de 1997; caso Amann c. Suiza de 16 de febrero de
2000; caso Copland c. Reino Unido, de 3 de abril de 2007-.

A este respecto, debe destacarse también la Recomendacion del Consejo de Europa CM/Rec (2015) 5
del Comité de Ministros a los Estados miembros sobre el tratamiento de datos personales en el contexto
laboral, adoptada el 1 de abril de 2015, en la que se establece en relacidn con el uso de Internet y de las
comunicaciones electrénicas en el lugar de trabajo -vid, principio 14y siguientes-, que "los empresarios deben
evitar las interferencias injustificadas e irrazonables en el derecho a la intimidad de los empleados. Este principio
se extiende a todos los dispositivos técnicos y TIC utilizadas por un empleado. Los interesados deben ser
informados adecuada y periddicamente de acuerdo con una politica de privacidad clara, en linea con el Principio
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10 de esta Recomendacién. La informacidn facilitada debe estar actualizada e incluir la finalidad del tratamiento,
el periodo de conservacion de los datos recogidos, el almacenamiento de los datos de conexion y el archivo de los
correos electrénicos comerciales. (...) El acceso por parte de los empresarios a las comunicaciones comerciales
electrénicas de sus empleados, que han sido informados previamente de esta posibilidad, solo podra producirse,
en su caso, si es necesario por razones de seguridad u otras razones legitimas. En caso de ausencia de un
empleado, los empleadores deben tomar las medidas necesarias y proporcionar los procedimientos adecuados
para permitir el acceso a las comunicaciones electronicas de la empresa solo cuando dicho acceso sea necesario
desde una perspectiva empresarial. El acceso debe realizarse de la forma menos intrusiva posible y solo después
de informar a los empleados afectados. (...) En ningun caso se debe controlar el contenido, el envio y la recepcién
de comunicaciones electronicas privadas en el curso del trabajo">>.

Seguidamente, tras reproducir las exigencias del conocido como "test Barbulescu", invocdbamos también la
STEDH, caso Libert contra Francia, de 22 de febrero de 2018, esta vez desde la perspectiva de las obligaciones
negativas del Estado, dado el contexto publico en el que se desarrollaba la relacion laboral [la empresa de
ferrocarriles SCNF], que abordaba también un supuesto de acceso por el empleador a datos almacenados
en la unidad interna del ordenador de un empleado. En el caso, el Tribunal concluye que el trabajador, al no
etiquetar los datos almacenados como privados, renuncié a su expectativa de privacidad, dadas las precisas
previsiones reglamentarias sobre las condiciones que habilitan a los responsables designados a acceder al
contenido almacenado en ordenadores utilizados por los empleados, propiedad de la empresa. Y es que, en
definitiva, la expectativa legitima de privacidad resulta ser un pardmetro esencial en la valoracién de eventuales
vulneraciones del derecho fundamental que se dice perturbado en el presente recurso, en tanto el mismo
protege a los empleados frente al uso abusivo del contenido de sus comunicaciones a través de los terminales
propiedad de la empresa. La expectativa legitima de privacidad constituye, en ultimo extremo, clave de béveda
de la cuestion.

Desde otro punto de vista, en esa misma sentencia numero 56/2022, recorddbamos también la distinta
trascendencia que, a efectos de una eventual declaracién de nulidad de la prueba obtenida con vulneracion
de derechos fundamentales, resulta en funcion de la procedencia de la misma. Y asi, dejabamos dicho: <<[E]|
sistema de proteccion de los derechos fundamentales no se basa en soluciones estaticas, aplicables, como
una suerte de respuestas automatizadas y protocolizadas, con independencia de las condiciones objetivas y
subjetivas en las que se produce la lesion.

La eficacia horizontal de los derechos fundamentales no implica, por tanto, que las limitaciones y las garantias
se activen de la misma manera cuando el conflicto surge entre particulares o con el Estado. No puede
desconocerse que la funcionalidad de los derechos fundamentales adquiere una especial dimensién cuando
de lo que se trata es, precisamente, de limitar el poder del Estado frente al ciudadano. En puridad, los derechos
fundamentales vienen a configurar la comprensién general de las relaciones del Estado y los ciudadanos,
garantizando el espacio de libertad del que disponen los segundos para el libre desarrollo de su personalidad
en condiciones de dignidad.

Lo anterior se traduce en que si bien la lesiéon de un derecho fundamental a consecuencia de una actividad
injerente de un particular activa mecanismos reparadores ello no supone que, de forma necesaria, cuando se
produzca un efecto reflejo en un proceso judicial resulte siempre de aplicacidn la regla de exclusién probatoria
prevista en el articulo 11 LOPJ.

Dicha regla constituye una de las garantias de los derechos fundamentales que ofrece el sistema
constitucional, pero su efectiva operatividad obliga a tomar en cuenta el contexto en el que se produce la
infraccién y la finalidad perseguida con el acto injerente. Como se apuntaba con anterioridad, cada caso
reclama un estandar de proteccidn y la aplicacion de un "balance" concreto de los intereses en juego que
tome en cuenta, entre otros, el concreto derecho afectado, la gravedad o entidad objetiva de la infraccioén, la
intencionalidad del infractor, la naturaleza y entidad objetiva que tenga el hecho investigado, la inevitabilidad
o no del descubrimiento de la prueba, etc.

Si bien en nuestro sistema de garantias constitucionales, la regla de exclusién atiende, esencialmente, a la
proteccidn de la integridad del proceso, -vid. SSTC 97/2019, 2/2003-, a diferencia del sistema norteamericano
donde prima desalentar comportamientos inadecuados de los agentes estatales -vid. Decisiones de la Corte
Suprema, Stone v. Powell, 1976; U.S v. Leon, 1984; Il v. Krull, 1987; Hudson v. Michigan, 2006; Herring v. United
States, 2009-, sin embargo de ello no puede derivarse la exigencia, siempre, de unas mismas consecuencias o
efectos reactivos con independencia de las circunstancias que rodean la infraccion. En particular, las relativas
al infractor y sus fines.

De nuevo, los elementos contextuales, subjetivos y finalisticos deben servir para modular el funcionamiento
del sistema de garantias y fijar racional y proporcionalmente sus efectos.
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La regla de exclusién probatoria, como manifestacién reactiva del sistema de garantias, debe operar, sin duda,
con toda la energia, cuando el Estado o los particulares, mediante la infracciéon del derecho fundamental,
acceden a fuentes o medios de prueba y pretenden aprovecharse de su potencial valor incriminatorio.

En estos casos, la regla de exclusion debe actuar como antidoto fundamental para la conservacion de un
determinado modelo de convivencia fundado en el valor de la Justicia y la preeminencia de los derechos
fundamentales. Cuando estos se sacrifican injustamente y finalisticamente los efectos de la lesion se
proyectan sobre el proceso no cabe otra opcién que la de renunciar al esclarecimiento de la verdad,
preservando el derecho a la presuncién de inocencia de la persona acusada que sufre la injerencia intolerable
en el ndcleo de sus derechos.

El Tribunal Constitucional de manera indirecta -vid. a sensu contrario, SSTC 29/84, 56/2003, 97/2019- ha
confirmado la operatividad de la regla de exclusién en supuestos en los que los agentes infractores sean
particulares, pero siempre que la finalidad fuera la obtencidn ilicita de evidencias o de fuentes probatorias.

Por ello, si partimos de dicha funcionalidad protectora de la regla de exclusién, debera convenirse en su
inaplicacion cuando la lesién del derecho fundamental por particulares aparece desconectada de dicha
finalidad -vid. STS 116/2017, de 23 de febrero, 546/2019, de 11 de noviembre-.

Activar en estos supuestos la exclusién probatoria generaria consecuencias totalmente desproporcionadas
con respecto a la entidad y naturaleza de la infraccidn y a las necesidades objetivas de proteccidn sistematica
del modelo constitucional -como excepcidn a lo anterior, cabe referirse a la interesante STEDH, caso ?Cwik
c. Polonia, de 5 de febrero de 2021, en la que se analiza por primera vez, desde el canon de la integridad del
proceso, el aprovechamiento probatorio de grabaciones de manifestaciones obtenidas por particulares, en un
contexto desligado de toda finalidad procesal, mediante tortura de una persona que resulté posteriormente
acusada. En el caso, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos concluye que la prueba no puede ser valorada.
Considera que, con independencia del contexto de produccién, una informacién probatoria que se obtiene
bajo tortura compromete radicalmente la equidad del proceso. En supuestos de tortura resulta indiferente, por
tanto, que el agente infractor sea un particular y que la finalidad no tuviera relacién alguna con el proceso. De
especial interés, también, el voto particular que objeta la aplicacién al caso de la regla de exclusién por la via
del articulo 6.1 CEDH-.

Salvado el supuesto de tortura, a la luz de la doctrina ?Cwik, el fundamento de la regla de exclusion reside,
como sostiene el Tribunal Constitucional en la STC 97/2019, en "proteger a los ciudadanos de la violacion
instrumental de sus derechos fundamentales que ha sido verificada, justamente, para obtener pruebas. Con ello,
se protege la integridad del sistema de justicia, la igualdad de las partes y se disuade a los drganos publicos,
en particular, a la policia, pero también a los propios particulares, de realizar actos contrarios a los derechos
fundamentales con fines de obtener una ventaja probatoria en el proceso". Cuestién esta sobre la que también
se ha pronunciado este Tribunal -vid. por todas, SSTS 45/2014, de 7 de febrero, 517/2016, de 14 de junio,
167/2020, de 19 de mayo-, al hilo del aprovechamiento probatorio de confesiones extrajudiciales grabadas por
uno de los interlocutores, exigiendo, para que puedan ser valoradas, que resulten espontaneas y producidas
en un contexto comunicativo de buena fe. De contrario, cuando dichas confesiones se obtienen mediante un
ardid o engafio del interlocutor para obtener evidencias probatorias se produce un atentado contra el principio
de integridad que es el que presta sustento constitucional a la regla de exclusion probatoria como garantia
especifica del proceso>>.

En la misma direccion, resulta aqui de ineludible cita el contenido de nuestra sentencia nimero 328/2021, de
22 de abril, dictada por el Pleno de la Sala. Recorddbamos en ella que: <<Son muchos los supuestos en los
que la adecuada delimitacién del contenido material de un derecho fundamental exige una respuesta que dé
solucioén a la tension generada por la convergencia de otros derechos que puede obligar a restringir, incluso
sacrificar, uno de ellos. En tales casos, se impone un ejercicio ponderativo que exige del érgano jurisdiccional
atender de modo preferente al rango axiolégico de los derechos que entran en conflicto>>. Y afiadiamos que:
<<El supuesto que hoy centra nuestra atencién es un ejemplo paradigmatico de esa friccién generada por el
derecho del trabajador a su propia intimidad y la facultad del acusado... de fiscalizar el uso adecuado de los
elementos productivos puestos a disposicion de su empleado. Ambos derechos tienen un reconocimiento
normativo explicito. En efecto, las leyes laborales otorgan al empresario la capacidad de organizacion del
trabajo. Ademas, le reconocen la facultad de control y vigilancia sobre el cumplimiento contractual -cfr. arts.
5a)yc)y20.1.2 y 3 del Estatuto de los Trabajadores aprobado por RDL 2/2015, 23 de octubre, que derogé
el RDL 1/1995, 24 de marzo-. En definitiva, el empresario goza de la capacidad para adoptar las medidas que
aseguren la adecuada utilizacion del material puesto a disposicion del trabajador. Y este poder de direccidn,
imprescindible para la buena marcha de la organizacién productiva, no es ajeno a los derechos proclamados en
los arts. 33y 38 de la CE (cfr. SSTC 170/2013; 98/2000; 186/2000 y 241/2012, entre otras). Pero el trabajador
es también titular -claro es- de una serie de derechos constitucionales de alto nivel axioldgico y que no pueden
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ser sacrificados, sin matices, por la simple suscripcion de un contrato de trabajo, entre ellos, los derechos a la
inviolabilidad de las comunicaciones (art. 18.3 CE) y a la intimidad (art. 18.1 CE).

La solucion histérica ofrecida por el derecho laboral para resolver esa tirantez era puramente convencional
y estaba ajustada al limitado potencial invasivo que hasta entonces era imaginable. La inclusion de la
capacidad del empresario de efectuar, siempre bajo determinadas condiciones, registros "... sobre la persona
deltrabajador, en sus taquillas y efectos particulares, cuando sean necesarios para la proteccion del patrimonio
empresarial y del de los demas trabajadores de la empresa, dentro del centro de trabajo y en horas de
trabajo" ( art. 18 Estatuto de los Trabajadores), era una de las manifestaciones de la férmula mas cldsica de
solucion.

Sin embargo, la capacidad de injerencia que permite la utilizacion de las nuevas tecnologias ha redimensionado
los términos en los que histéricamente se suscitaba el problema. El uso de ordenadores y comunicaciones
telematicas ya no define un escenario de vanguardia. Forma parte del dia a dia de la practica totalidad de las
empresas.

La mejor muestra de esa radical ruptura con la vision mas cldsica de este escenario de tension la ofrecen dos
preceptos que, aun moviéndose en el terreno de lo programatico, reflejan la voluntad legislativa de superar un
cuadro juridico afectado, ya desde hace tiempo, por la obsolescencia.

La Ley Orgdnica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccidon de Datos personales y garantia de los derechos
digitales, en su art. 87 dispone: " 1. Los trabajadores y los empleados publicos tendran derecho a la
proteccién de su intimidad en el uso de los dispositivos digitales puestos a su disposicion por su empleador;
2 . El empleador podra acceder a los contenidos derivados del uso de medios digitales facilitados a los
trabajadores a los solos efectos de controlar el cumplimiento de las obligaciones laborales o estatutarias
y de garantizar la integridad de dichos dispositivos 3. Los empleadores deberan establecer criterios de
utilizacién de los dispositivos digitales respetando en todo caso los estandares minimos de proteccién de
su intimidad de acuerdo con los usos sociales y los derechos reconocidos constitucional y legalmente. En
su elaboracién deberan participar los representantes de los trabajadores. El acceso por el empleador al
contenido de dispositivos digitales respecto de los que haya admitido su uso con fines privados requerira que
se especifiquen de modo preciso los usos autorizados y se establezcan garantias para preservar la intimidad
de los trabajadores, tales como, en su caso, la determinacion de los periodos en que los dispositivos podran
utilizarse para fines privados. Los trabajadores deberan ser informados de los criterios de utilizacién a los que
se refiere este apartado’.

El art. 20 bis del Estatuto de los Trabajadores, reformado simultdneamente por la disposicién final
decimotercera, ha quedado, por su parte, con la siguiente redaccién: "Los trabajadores tienen derecho a la
intimidad en el uso de los dispositivos digitales puestos a su disposicién por el empleador, a la desconexién
digital y a la intimidad frente al uso de dispositivos de videovigilancia y geolocalizacién en los términos
establecidos en la legislacion vigente en materia de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales".

Y es aqui donde surgen los interrogantes que vienen siendo abordados por el orden jurisdiccional laboral y
penal, con la obligada referencia que ofrecen la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y el TEDH.

La cuestién que abordamos ha sido ya objeto de tratamiento por esta Sala. Y lo ha sido mediante dos
sentencias que advierten de los importantes matices que impone la complejidad del problema suscitado.

Se trata de las sentencias 528/2014, 16 de junio y 489/2018, 23 de octubre. El valor de la perspectiva asumida
por la jurisdiccion laboral era -y sigue siendo- incuestionable, en la medida en que incorpora su propio juicio
ponderativo para resolver la confluencia de derechos que convergen en distinta direccion. Pero lo hace, en
todos los casos, en la busqueda de una respuesta a la alegacion sobre la ilicitud probatoria de la principal
fuente de prueba con la que se pretende respaldar la correccién de un despido.

Es entendible, por tanto, que nuestra primera resolucion ( STS 528/2014, 16 de junio) abordara el problema
reivindicando esa diferente perspectiva y postulando un criterio valorativo propio, de suerte que la férmula
ofrecida por la jurisdiccién social, pese al aval de la jurisprudencia constitucional, limitara su efecto al ambito
que le es propio. Deciamos entonces que "... en modo alguno, procede que se extiendan (esos criterios)
al enjuiciamiento penal, por mucho que en éste la gravedad de los hechos que son su objeto, delitos que
en ocasiones incluso constituyen infracciones de una importante relevancia, supere la de las infracciones
laborales a partir de las que, ante su posible existencia, se justifica la injerencia en el derecho al secreto de las
comunicaciones del sospechoso de cometerlas”.

La cita del art. 18.3 de la CE y la excepcionalidad de la injerencia en el derecho a la inviolabilidad de las
comunicaciones, limitada a la autorizacién judicial, daba pie a reivindicar el caracter absoluto de este derecho
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frente a actos contractuales de tolerancia. Lo expresdbamos sefialando que aquel precepto constitucional: "...
no contempla (...) ninguna posibilidad ni supuesto, ni acerca de la titularidad de la herramienta comunicativa
(ordenador, teléfono, etc. propiedad de tercero ajeno al comunicante), ni del caracter del tiempo en el
que se utiliza (jornada laboral) ni, tan siquiera, de la naturaleza del cauce empleado ("correo corporativo"),
para excepcionar la necesaria e imprescindible reserva jurisdiccional en la autorizacion de la injerencia. [...]
Tampoco una supuesta "tacita renuncia” al derecho, como a la que alude la Audiencia (...) puede convalidar
la ausencia de intervencion judicial, por un lado porque obviamente dicha "renuncia” a la confidencialidad,
0 secreto de la comunicacién, no se produce ni es querida por el comunicante que, de conocer sus
consecuencias, dificil es imaginar que lleve a cabo la comunicacion objeto de intervencion y, de otra parte,
porque ni aun cuando se entienda que la "renuncia- autorizacion" se haya producido resultaria operativa ya
que, a diferencia de lo que ocurre con la proteccion del derecho a la inviolabilidad domiciliaria ( art. 18.2 CE),
nuestra Carta Magna no prevé, por la logica imposibilidad para ello, la autorizacion del propio interesado como
argumento habilitante para la injerencia”.

A partir de esas premisas, la Sala proclamaba el caracter indispensable de la autorizacién judicial para
acceder a las comunicaciones personales del trabajador, Unica via posible para alzar la barrera de proteccion
que es inherente al derecho que consagra el art. 18.3 de la CE: "...no se trata, por supuesto y en definitiva,
de impedir la utilizacién de medios de investigacién tan utiles para el descubrimiento de conductas
gravemente reprochables sino, tan sélo, de dar cumplimiento a las previsiones constitucionales rectoras de
un procedimiento tan invasivo en derecho de semejante trascendencia para los ciudadanos, resultando, a tal
efecto, imprescindible, como decimos, la autorizacién y el control que sélo el Juez puede dispensar en nuestro
ordenamiento, incluso segun la legislacién laboral, que al menos aparentemente sigue el mismo criterio de
clara vocaciénjudicial (vid. art. 76.4, en relacién con el 90.2 y 4 de la Ley 36/2011, de 10 de Octubre, Reguladora
de la Jurisdiccién social, en cuya concreta interpretacion y alcance no nos compete entrar aqui).

Por consiguiente, bien claro ha de quedar que, en el ambito del procedimiento penal, el que a nosotros compete,
para que pueda otorgarse valor y eficacia probatoria al resultado de la prueba consistente en la intervencién
de las comunicaciones protegidas por el derecho consagrado en el articulo 18.3 de la Constitucion, resultara
siempre necesaria la autorizacion e intervencion judicial”.

De forma particularmente relevante por lo que al caso presente concierne, la sentencia comentada explicaba
también: <<La exigencia de autorizacion judicial para legitimar el acceso del empresario a las comunicaciones
personales del trabajador quedaba asi vinculada a lo que podria calificarse como el contenido material del
derecho al secreto de las comunicaciones. Quedaban fuera de esa proteccion reforzada "... los denominados
"datos de trafico" o incluso de la posible utilizacién del equipo informatico para acceder a otros servicios de la
red como paginas web, etc., de los mensajes que, una vez recibidos y abiertos por su destinatario, no forman ya
parte de la comunicacién propiamente dicha, respecto de los que rigen normas diferentes como las relativas
a la proteccion y conservacién de datos ( art. 18.4 CE) o a la intimidad documental en sentido genérico y sin
la exigencia absoluta de la intervencién judicial (art. 18.1 CE)".

Para seguir observando, inmediatamente después: <<La sentencia 528/2014, 16 de junio, ofrecio la primera
solucion de esta Sala para fijar el alcance y los limites del derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones,
tanto en el momento de formular el juicio de tipicidad del art. 197.1 del CP como a la hora de pronunciarnos
sobre la alegada ilicitud probatoria de un acceso al ordenador del empleado carente de autorizacién judicial.

Y la férmula que sustraia del régimen de protecciéon reforzada aquellos otros datos no asimilables
conceptualmente con el derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones -derecho a la autodeterminacién
informativa y derecho a la intimidad- ha venido ofreciendo una solucién respaldada por la jurisprudencia
constitucional y la dogmatica.

Por consiguiente, desde el angulo analitico de nuestra primera resolucion, a diferencia de lo que deberia
acontecer con el derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones -que sélo puede quedar limitado por
una autorizacién judicial- el derecho a la intimidad y a la proteccion de datos seria siempre susceptible de
negociacion, hasta el punto de que empresario y trabajador podrian fijar los términos de la fiscalizacién y los
limites a la intromision en ese espacio de intimidad del trabajador.

Asi lo venia entendiendo la jurisprudencia constitucional. La STC 170/2013, 7 de octubre, recordaba que "... lo
que garantiza el art. 18.1 CE es el secreto sobre nuestra propia esfera de vida personal, excluyendo que sean
los terceros, particulares o poderes publicos, los que delimiten los contornos de nuestra vida privada ( STC
159/2009, de 29 de junio, FJ 3; 0 SSTC 185/2002, de 14 de octubre, FJ 3;93/2013, de 23 de abril). En cuanto ala
delimitacién de ese ambito reservado, hemos precisado que la "esfera de la intimidad personal estd en relacién
con la acotacion que de la misma realice su titular, habiendo reiterado este Tribunal que cada persona puede
reservarse un espacio resguardado de la curiosidad ajena"; en consecuencia "corresponde a cada persona
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acotar el ambito de intimidad personal y familiar que reserva al conocimiento ajeno" ( STC 241/2012, de 17 de
diciembre, de tal manera que "el consentimiento eficaz del sujeto particular permitira la inmisién en su derecho
a la intimidad" ( STC 173/2011, de 7 de noviembre, FJ 2).

Ese ambito de la intimidad, asi definido, también alcanza a las relaciones personales que se derivan del vinculo
laboral. No es exclusivo del deseo de blindar nuestro ambito doméstico frente a injerencias de los poderes
publicos. En palabras del Tribunal Constitucional: "... también hemos declarado que la intimidad protegida por
el art. 18.1 CE no se reduce a la que se desarrolla en un ambito doméstico o privado; existen también otros
ambitos, en particular el relacionado con el trabajo o la profesion, en que se generan relaciones interpersonales,
vinculos o actuaciones que pueden constituir manifestacion de la vida privada ( STC 12/2012, de 30 de enero,
FJ 5). Por ello expresamente hemos afirmado que el derecho a la intimidad es aplicable al &mbito de las
relaciones laborales ( SSTC 98/2000, de 10 de abril, FFJJ 6 a 9; 186/2000, de 10 de julio, FJ 5)".

En suma, el potencial menoscabo del derecho a la intimidad en aquellas ocasiones en las que la empresa
accede a informacion no vinculada a un proceso de comunicacion, quedaria excluido siempre que empresarioy
trabajador hayan definido de forma anticipada sus respectivos espacios de fiscalizacion y de legitimo ejercicio
de aquel derecho.

La dificultad que ofrece esta solucién estd ligada, desde luego, a las dudas para discernir qué contenidos de la
informacion obtenida por el empresario estan conectados a comunicaciones constitucionalmente protegidas
por la garantia jurisdiccional y cudles quedan fuera de su dmbito. Dicho con otras palabras, donde termina la
intimidad y dénde empieza la inviolabilidad de las comunicaciones. De hecho, seran muchas las ocasiones en
las que la propia configuracién del programa de gestién del correo electrénico alentara la incertidumbre para
resolver qué mensaje esta todavia en fase de comunicacion y cual ha pasado a convertirse en un documento
protegido sélo por el derecho a la intimidad.

Y aunque no siempre con la deseada uniformidad, la jurisprudencia constitucional ha proclamado este criterio.
Asi, la STC 70/2002, 3 de abril sefialé que "... la proteccion del derecho al secreto de las comunicaciones
alcanza al proceso de comunicacién mismo, pero finalizado el proceso en que la comunicacién consiste, la
proteccién constitucional de lo recibido se realiza en su caso a través de las normas que tutelan la intimidad
u otros derechos". La misma tesis fue acogida por la STC 123/2002, 20 de mayo, que insistié en la idea de
que, finalizada la comunicacién, la proteccién constitucional del derecho al secreto de las comunicaciones, en
concreto, de lo recibido, se escapa del ambito del art. 18.3 de la CE, pasando a residenciarse en el esquema de
proteccion constitucional del derecho a la intimidad ( art. 18.1 CE). Y este criterio ha sido acogido, entre otras,
en las SSTS 1235/2002, 27 de junio o 1647/2002, 1 de octubre.

Muchas de estas dificultades se han visto allanadas por la jurisprudencia del TEDH, de la que se ha hecho eco
nuestra sentencia 489/2018, 23 de octubre: "... hito reciente y extremadamente relevante de la jurisprudencia
recaida en esta materia viene constituido por la STEDH de 5 de septiembre de 2017 (Gran Sala): asunto
Barbulescu. (...) Otras sentencias posteriores del mismo 6rgano, inciden también en esta tematica aunque de
forma oblicua (videovigilancias: SSTEDH de 28 de noviembre de 2017 asunto Antori and Murkon de 9 de enero
de 2018 asunto Lopez Ribalde; o también examen de un ordenador, asunto Libert, STEDH de 22 de febrero
de 2018).

No puede decirse que la sentencia Barbulescu Il sea totalmente rupturista con los criterios que han ido
cristalizando en nuestra jurisprudencia (...). Pero aporta y concreta al establecer con diafana claridad
pardmetros de inexcusable respeto empujando a nuevas modulaciones y matizaciones que ya han aparecido
en la jurisprudencia laboral ( STS -Sala 42- 119/2018, de 8 de febrero, que realiza una sintesis clara e
integramente trasladable al dmbito penal del estado de la cuestion tras Barbulescu)...

...Se enuncian criterios de ponderacidn relacionados con la necesidad y utilidad de la medida, la inexistencia
de otras vias menos invasivas; la presencia de sospechas fundadas... Algunos se configuran como premisas
de inexcusable concurrencia. En particular, no cabe un acceso inconsentido al dispositivo de almacenamiento
masivo de datos si el trabajador no ha sido advertido de esa posibilidad y/o, ademas, no ha sido expresamente
limitado el empleo de esa herramienta a las tareas exclusivas de sus funciones dentro de la empresa (los
usos sociales admiten en algun grado y segun los casos, como se ha dicho, el empleo para fines personales,
creandose asi un terreno abonado para que germine una expectativa fundada de privacidad que no puede ser
laminada o pisoteada).

El resto de factores de ponderacion entraran en juego para inclinar la balanza en uno u otro sentido solo si
se cuenta con ese presupuesto. En otro caso, habra vulneracién aunque exista necesidad, se use un método
poco invasivo, etc."...
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...Los elementos de disponibilidad del derecho fundamental a la intimidad y a la inviolabilidad de las
comunicaciones no pueden abordarse con quiebra del principio de proporcionalidad. De hecho, la efectiva
vigencia de aquellos derechos del trabajador no puede hacerse depender exclusivamente de un pacto
incondicional de cesion en el que todo se vea como susceptible de ser contractualizado.

Razonabamos en el FJ 7° de la STS 489/2018, que "... la clave de la ilegitimidad de la intromision vy,
consiguientemente, de la nulidad probatoria se sitda en la vulneracién de la expectativa de intimidad por parte
del trabajador. Una expectativa, basada en un uso social de tolerancia respecto de una moderada utilizacién
personal de esos instrumentos, que, no es ajena a los contenidos de la proteccion constitucional del derecho
a la intimidad".

Y con el fin de singularizar la anticipada fijacion de los limites del espacio de exclusion de la intimidad, en el
ambito de una relacion laboral, frente a lo que acontece en relacién con los poderes publicos, apuntabamos lo
siguiente: "... hay un relevante signo diferenciador entre el acceso por el empresario y el acceso por agentes
publicos; el primero en virtud de sus facultades de supervision del trabajo que se presta por unarelacion laboral;
los segundos, en virtud de potestades publicas. En el primer caso nos movemos en el marco de una relacién
contractual entre particulares. La clave estara en si el trabajador ha consentido anticipadamente reconociendo
esa capacidad de supervisién al empresario y, por tanto, cuenta con ello; esta advertido; es decir, es una
limitacién conocida y contractualmente asumida. [...] En las relaciones con los Poderes Publicos, sin embargo,
no cabe esa "cesidn" anticipada o renuncia previa a ese espacio de intimidad virtual. [...] El reconocimiento
previo, explicito o implicito, de esa facultad del empresario constituye el punctum dolens la clave, en el ambito
de las relaciones laborales. En una investigacion penal lo sera la autorizacion judicial o el consentimiento
actual”.

5.- En aplicacién al caso que ahora nos convoca de la doctrina jurisprudencial referida, acaso de forma
excesivamente extensa, resulta obligado obtener las siguientes conclusiones:

5.1.- Primeramente, no hubo aqui injerencia alguna en el derecho fundamental del ahora recurrente al
secreto de sus comunicaciones, articulo 18.3 de la Constitucién espafiola, en tanto el proceso comunicativo
documentado en los correos que se incorporan al informe forensic de KPMG estaba del todo concluido. De
ese modo, las quejas del recurrente se focalizan correctamente en la eventual vulneracién de su derecho a la
intimidad (articulo 18.1 de la Constitucién espafiola o aun de la "autodeterminacién informativa’, articulo 18.4).

5.2.- La fiscalizacién o examen fue acordada por la representacion legal de la empresa (por un particular) y en
modo alguno decidida por cualquier autoridad o funcionario publico. La conveniencia de practicar el informe
forensic se determiné por el Consejo de Administracion de Pescanova, el dia 4 de abril de 2013, cuando desde
luego ningun procedimiento judicial existia al respecto (la primera querella se interpuso varios dias después
y por personas enteramente ajenas a la empresa).

Una vez comenzados los trabajos por KPMG, se dirigio, ya a la administracion concursal, para expresarles
la conveniencia de poder acceder a los ordenadores de la empresa, en tanto los mismos podrian aportar
"datos de interés para el cometido encomendado" (conocer las razones explicativas de la discrepancia entre
las referencias contables y la realidad de la tesoreria). Dicha administracidén concursal autorizé la practica de
la referida actuacion, autorizacién sujeta expresamente a la necesidad de obtener el consentimiento de los
afectados, limitdndose, ademas, la fiscalizacién acordada a los contenidos que pudieran referirse a la actividad
comercial de la empresa, con radical exclusién de las comunicaciones que, en el marco de sus actividades
privadas, aun cuando fuera sirviéndose de los terminales de la empresa, pudieran haber desarrollado los
trabajadores. Dicho consentimiento explicito se obtuvo, ademas de en el caso del recurrente, en el de Carlos
Jesus, Virgilio, Jose Maria y Vicente .

5.3.- El Juzgado instructor interesé en la resolucion ya citada que la empresa forensic, como también lo haria
respecto de otras instancias, remitiera el resultado de su informe, una vez se hallara finalizado, sin referencia
o indicacidn alguna acerca de la practica de las actuaciones que deberian conformarlo, y sin conocimiento
concreto de las mismas.

Partiendo de las mencionadas consideraciones, es claro que ninguna expectativa legitima de privacidad
pudo verse frustrada en el caso de quienes, como el ahora recurrente, prestaron su consentimiento explicito
a la fiscalizacion de los terminales de la empresa que ellos utilizaban, con el objeto y finalidad dichos,
respecto de la cual dejaron prestada expresa aquiescencia. La concreta actuacién, y en términos mas
generales la totalidad del informe forensic, tenia por objeto, tal y como en la sentencia impugnada se
explica, conocer "el porqué de un déficit que; a) ni figuraba en las cuentas; b) ni era conocido por una gran
mayoria de los administradores...de forma que (no) podian conocer que poco después ese informe pudiera
ser incorporado a las presentes actuaciones”. Y la practica de la concreta fiscalizacién de los terminales fue
después acordada con la autorizacion de los administradores concursales que, precisamente con relacion a las
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controvertidas evidencias digitales obtenidas de los equipos informaticos, ademas de exigir que se recabara
el consentimiento de los directivos o empleados afectados por la medida, precisaba que la finalidad de esa
actuacioén "no era otra que la de obtener la informacion y la documentacidon necesarias para explicar, y en su
caso cuantificar la naturaleza de determinadas operaciones... siempre respetando la intimidad de las personas
afectadas y el secreto de las comunicaciones e informacidn personal”.

Mal puede pretenderse, ademas, con razén que el objetivo, siquiera mediato, de dichas informaciones fuera la
preparacion de determinada actividad probatoria de cara a un ulterior y previsible proceso judicial. El forensic
fue acordado inicialmente por el Consejo de Administracion de la propia Pescanova, y asumido después por la
administracién concursal que fue, precisamente, quien autorizé, en el marco de sus funciones, la fiscalizacién
y recogida de las mencionadas evidencias digitales, sin que ni uno ni otra (ni tampoco, por descontado, la
empresa que efectud el informe), tuvieran conocimiento, cuando decidieron reunir la mencionada informacion,
de que iba a ser incoado un procedimiento penal, a instancia de terceros absolutamente ajenos a su ambito
de influencia.

Consideramos, por esto, ya en conclusidn, que las evidencias digitales unidas al informe pericial forensic,
al menos con relacion a las que tenian como protagonistas (emisores o receptores) a las personas que
expresamente prestaron su autorizacién para que los terminales de los que hacian uso pudieran ser
fiscalizados, no vulner6 su legitima expectativa a la privacidad ni, en definitiva, ningun derecho fundamental,
sin que obste a ello que el instructor, sin conocimiento alguno de las actuaciones que conformarian el referido
informe, recabara que a su finalizacion fuese incorporado a los autos, sin que en ese momento existiera indicio
alguno de responsabilidad en los mencionados directivos o empleados, ni ostentaran desde luego en la causa
el estatus de investigados.

Se tratd, en definitiva, de una actuacién realizada con el explicito consentimiento de los afectados, --
desvanecida, por tanto, cualquier legitima expectativa de privacidad--, plenamente proporcionada al objeto
legitimo pretendido, y necesaria en la medida en que lo resultaba el conocimiento de las actividades
comerciales que, en el ambito de la empresa cuya verdadera situacion econémica y sus causas pretendian
conocerse, efectuaban sus directivos y trabajadores, al margen por entero de sus actividades particulares o
privadas que, naturalmente, no tienen reflejo en ninguna de las evidencias digitales incorporadas al informe.

Distinto podria ser el caso, en alguna medida al menos, con relacién a las evidencias digitales concernientes
en exclusiva a empleados o directivos que no consintieron el examen de sus terminales, extremo del que, si
hubiera lugar a ello, nos ocuparemos mads adelante.

El motivo se desestima.

TRIGESIMOPRIMERO.- Presuncion de inocencia en relacion con el delito de falseamiento de las cuentas
anuales ( articulo 290 del Cédigo Penal ).- 1.- Ya dejamos sefialado que el ahora recurrente fue absuelto
en la sentencia impugnada del delito de falsedad en la informacién econémico financiera ( articulo 282 bis
del Cdédigo Penal). Y que debe serlo también de los delitos de falsedad en documento mercantil, cometida
por particulares, y estafa. Solo procede, por eso, centrarnos ahora en las quejas que se refieren al delito
(continuado) de falseamiento de las cuentas anuales (desarrolladas en el motivo segundo del presente
recurso).

Entiende, en sintesis, quien ahora recurre que el juicio de autoria que se contiene respecto a él en la sentencia
impugnada resulta irracional, en la medida en que "no se sustenta en el resultado de la prueba practicada en

el juicio", que habria sido valorada "de forma fragmentaria y arbitraria’, "existiendo una explicacion, alternativa y
razonable, sobre la legalidad de la actuacion de mi mandante".

Explica el ahora recurrente que el mismo carecia de un conocimiento cabal acerca de la operativa comercial
de Pescanova y que, en cualquier caso, era ajeno al circulo en el que se pergefiaba la toma de decisiones
en el marco de la empresa. Como "jefe de consolidacién" se limitaba, con mayor o menor acierto, a trasladar
la informacion que le facilitaban, siendo asi que, "aunque sus actos hubieran podido servir de auxilio a
comportamientos de un superior suyo, que pudieran declararse delictivos" habrian de ser reputados como
meros actos neutrales, causales en el plano natural, pero carentes de aptitud para crear o incrementar un
riesgo juridicamente desaprobado. Nunca fue accionista, ni administrador de Pescanova. Pone el acento
también el recurrente en que la empresa era dirigida, de forma practicamente exclusiva, por su Presidente,
don Carlos Jesus , tal y como él mismo reconoci6 en el acto del juicio. Quien ahora recurre "no realizaba
funcién alguna en la matriz del Grupo ni en sus filiales. Se dedicaba solamente a la consolidacion de las cuentas
del Grupo y a prestar asistencia protocolaria al Presidente en las relaciones institucionales”. Se limitaba, en
el desempefio de su actividad profesional, a efectuar la agregacion de los datos contables de las diversas
sociedades para formular las cuentas del grupo en su conjunto, "tras la realizacién de determinados ajustes que
resultaban necesarios para evitar las distorsiones que se hubieran seguido de un simple solapamiento en bruto
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de las distintas contabilidades, muy numerosas, voluminosas y que afectaban a modelos de contabilizacién
de diferentes paises, que se debian consolidar". Y todo lo realizaba partiendo de la “confianza legitima que
le merecian los servicios de contabilizacion internos de cada una de las sociedades del grupo’, no pudiendo
detectar en sus cuentas ninguna clase de irregularidad, como no lo habria hecho tampoco la auditora externa
ni los grandes inversores de la sociedad.

Remata sus razonamientos el ahora recurrente sefialando que la denominacién que se atribuia a su empleo,
jefe de la auditoria interna, no debe inducir a confusién acerca de cudl era su verdadera funcion en la empresa,
meramente subordinada a las decisiones adoptadas por su Presidente.

2.- Como recuerda, por todas, nuestra sentencia numero 354/2019, de 10 de julio: <<Conforme venimos
sefalando en las sentencias nim. 635/2018, de 12 de diciembre; 470/2018, de 16 de octubre; y 77/2019, de
12 de febrero, entre otras, la presuncién de inocencia es un derecho fundamental reconocido en el Convenio
Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (CEDH) y en la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea. El articulo 6 del Tratado de la Unién Europea (TUE)
dispone que la Unién respetara los derechos fundamentales, tal y como se garantizan en el CEDH y tal y como
resultan de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros.

Conforme se expone en el Considerando 22 de la Directiva (UE) 2016/343 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 9 de marzo de 2016, por la que se refuerzan en el proceso penal determinados aspectos de la
presuncién de inocencia y el derecho a estar presente en el juicio, la carga de la prueba para determinar la
culpabilidad de los sospechosos y acusados recae en la acusacion, y toda duda debe beneficiar al sospechoso
0 acusado. Se vulneraria la presuncion de inocencia si la carga de la prueba se trasladase de la acusacion a la
defensa, sin perjuicio de las posibles potestades de proposicion de prueba de oficio del érgano jurisdiccional,
ni de la independencia judicial a la hora de apreciar la culpabilidad del sospechoso o acusado, ni tampoco
de la utilizacién de presunciones de facto o de iure relativas a la responsabilidad penal de un sospechoso o
acusado. Dichas presunciones deben mantenerse dentro de unos limites razonables, teniendo en cuenta la
importancia de los intereses en conflicto y preservando el derecho de defensa, y los medios empleados deben
guardar una proporcién razonable con el objetivo legitimo que se pretende alcanzar. Ademas, aquéllas deben
ser iuris tantum y, en cualquier caso, solo deben poder utilizarse respetando el derecho de defensa.

En consonancia con ello, el articulo. 6.1 de la referida Directiva establece que los Estados miembros
garantizaran que la carga de la prueba para determinar la culpabilidad de los sospechosos y acusados
recaiga en la acusacion. Esta disposicion se entiende sin perjuicio de cualquier obligacién del juez o tribunal
competente de buscar pruebas tanto de cargo como de descargo, y del derecho de la defensa a proponer
pruebas con arreglo al Derecho nacional aplicable.

A nivel nacional, el derecho a la presuncion de inocencia esta reconocido, con caracter de fundamental y rango
constitucional, en el articulo 24.2 de la Constitucién Espafola ("Todos tienen derecho...a la presuncion de
inocencia").

Como explican numerosas resoluciones de esta Sala, (SS 1126/2006, de 15 de diciembre, 742/2007, de 26
de septiembre, y 52/2008, de 5 de febrero), cuando se alega infraccién de este derecho a la presuncion
de inocencia, la funcién de esta Sala no puede consistir en realizar una nueva valoracién de las pruebas
practicadas a presencia del Juzgador de instancia, porque a este solo corresponde esa funcién valorativa,
pero si puede este Tribunal verificar que, efectivamente, el Tribunal a quo conté con suficiente prueba de
signo acusatorio sobre la comisién del hecho delictivo y la participacién en él del acusado, para dictar un
fallo de condena, cerciorandose también de que esa prueba fue obtenida sin violar derechos o libertades
fundamentalesy sus correctas condiciones de oralidad, publicidad, inmediacién y contradiccién; comprobando
también que en la preceptiva motivacion de la sentencia se ha expresado por el Juzgador el proceso de su
raciocinio, al menos en sus aspectos fundamentales, que le han llevado a decidir el fallo sin infringir en ellos
los criterios de la légica y de la experiencia ( STS 1125/2001, de 12 de julio).

Pero no acaba aqui la funcién casacional en las impugnaciones referidas a la vulneraciéon del derecho
fundamental a la presuncion de inocencia, pues la ausencia en nuestro ordenamiento, hasta la reforma operada
por Ley 41/2015, de 5 de octubre, de una segunda instancia revisora de la condena impuesta en la instancia
obliga al Tribunal de casacidn a realizar una funcién valorativa de la actividad probatoria en relacién a aquellas
sentencias dictadas en procedimientos tramitados al amparo de la legislacién anterior, actividad que desarrolla
en los aspectos no comprometidos con la inmediacién de la que carece, pero que se extiende a los aspectos
referidos a la racionalidad de la inferencia realizada y a la suficiencia de la actividad probatoria. Es decir,
el control casacional a la presuncién de inocencia se extendera a la constatacién de la existencia de una
actividad probatoria de cargo sobre todos y cada uno de los elementos del tipo penal, lo que comprende el
examen de la denominada disciplina de garantia de la prueba y el proceso de formacion y obtencion de la
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prueba. Esta estructura racional del discurso valorativo si puede ser revisada en casacion, censurando aquellas
fundamentaciones que resulten ilogicas, irracionales, absurdas o, en definitiva, arbitrarias ( articulo 9.1 CE);
o bien que sean contradictorias con los principios constitucionales, por ejemplo, con las reglas valorativas
derivadas del principio de presuncién de inocencia o del principio nemo tenetur ( STS 1030/2006, de 25 de
octubre).

No se trata de que este Tribunal compare la valoracion probatoria efectuada por la Audiencia y la que sostiene
la parte que recurre o cualquier otra posible, sino, mas limitadamente, de comprobar la regularidad de la prueba
utilizada y la racionalidad del proceso argumentativo. Ademas, no es posible valorar nuevamente las pruebas
personales, respecto de las cuales esta Sala carece de inmediacion>>.

3.-La sentencia que es ahora objeto de recurso, por lo que a Juan Francisco respecta, tiene por acreditado que
el mismo, en su condicion de jefe de la auditoria interna de Pescanova desde el afio 1985, habiendo sido con
anterioridad miembro de la firma que asumia la auditoria externa del grupo (Ernst and Young), figuraba también
en las cuentas anuales de la matriz como "personal clave de alta direccion de la empresa’, cargo y funciones
qgue no deben ser minimizadas frente a lo que, de modo comprensible, pretende aqui quien recurre. Asistia,
ademas, habitualmente a las reuniones del comité de auditoria de Pescanovay, a peticion de su Presidente, le
acompafaba también a las del Consejo de Administracion, precisamente con el propédsito de informar alli "de
la situacién econdmica de la sociedad”, circunstancia, nuevamente, que no concilia con la idea de que su papel
funcional se correspondiese con el de un mero subordinado, ajeno a la operativa econémica de la empresa.

En cualquier caso, afirma, también con buenas razones, la sentencia impugnada que el acusado conocia que la
financiacion de la matriz se estaba articulando a través de los contratos de factoring, créditos documentarios
y poélizas de descuento bancaria que tan extensamente han sido ya descritas, asi como la existencia de hasta
catorce sociedades instrumentales creadas con ese fin por la empresa matriz. Era igualmente consciente
de las operaciones de neteo. A su vez, se considera probado que tuvo conocimiento de la ocultacion de
determinadas sociedades que, de forma y en momentos estratégicos, resultaban excluidas del consolidado.
A través de tales mecanismos, y a partir de su decisiva intervencion en las cuentas de la empresa, contribuyé
a que las mismas ofrecieran "unos resultados positivos que no se correspondian con la imagen real, financiera
y econdmica, de la sociedad".

Dichas conclusiones se asientan sobre la razonable valoracién de los diferentes elementos probatorios que
en la sentencia impugnada se analizan también cumplidamente. Asi, se procede a la valoracién del contenido
de los diferentes correos electrénicos obrantes en las actuaciones, de los que resulta que, precisamente el Sr.
Juan Francisco insistia, "a diestro y siniestro’, en los que intercambiaba con los jefes de area y responsables
de las filiales, "en la necesidad de netear y de disimular deuda bancaria"; asi como se destaca que, en compafiia
del Sr. Virgilio, se encargé, a través de la mercantil American Shipping, S.A., de que el importe de los créditos
documentarios llegara disimulado a la contabilidad. Incluso, aparece también acreditado que el propio Sr. Juan
Francisco mantuvo contacto expreso con los administradores de doce sociedades instrumentales, por lo que
mal podria sostenerse, con razén, frente a lo que proclama la tesis defensiva, que desconociese la verdadera
dindmica econdmica y comercial de la empresa.

En definitiva, a partir del resultado de los medios probatorios, que extensa y razonablemente se analizan en la
sentencia impugnada, de naturaleza documental (los mencionados correos electronicos y la contabilidad de la
empresa, fundamentalmente), asi como de las pruebas periciales practicadas y de las propias declaraciones
de los representantes de las empresas instrumentales, fluye con naturalidad la idea de que el ahora recurrente
ejecutaba en la empresa el desempefio de la jefatura de la auditoria interna y de responsable de las cuentas
del consolidado, no de forma meramente nominal, figurativa o irrelevante, -otra vez, frente a lo que se pretende
en el recurso--, sino de un modo activo, plenamente informado de lo sustancial de las actividades comerciales
de la empresa y de su verdadera situacién econémica y financiera, -al punto que asistia, a requerimiento
del Presidente, a las reuniones del Consejo de Administracién para informar sobre ella-, y con cumplido
conocimiento asi de que la contabilidad anual, que tan decisivamente contribuia a confeccionar, aparecia
disimulada, de forma idénea para causar un perjuicio econémico a la propia empresa, a sus socios o a terceros.

No se advierte, en consecuencia, que se haya producido vulneracién alguna de su derecho fundamental a la
presuncién de inocencia que, al contrario, aparece cumplidamente enervado a través de la prueba de cargo
referida, resultando plenamente razonables las conclusiones expresadas en la sentencia que aqui se impugna,
sin espacio para ninguna otra alternativa plausible, igual o parecidamente probable desde el punto de vista
epistemoldgico.

Desde luego, no pueden progresar las quejas del recurrente en el sentido de que su conducta debiera ser
subsumida en la categoria dogmatica de los actos neutrales. Resulta mas que evidente que su posicién
profesional en la empresa y las actuaciones que desplegd en el marco de ésta para la consecucién de sus
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ilicitos fines, con referencia a las prevenciones contenidas en el articulo 290 del Cédigo Penal, le resultan
imputables a titulo de dolo, muy lejos de la plastica figura de la “contribucidn causal ciega”, a la que el ahora
recurrente se refiere. Como recuerda, por todas, nuestra reciente sentencia nimero 605/2021, de 7 de julio,
<<en general la Sala se ha inclinado por un criterio mixto como elemento diferenciador de actos neutrales de
los que no lo son, exigiendo que el sujeto conozca la verdadera naturaleza y finalidad del acto, y que este,
objetivamente sirva, y coadyuve a la facilitaciéon del delito, lo que supone un aporte necesario a tal fin>>. Es
claro, ademas, que el ahora recurrente contribuyé con su conducta, de manera plenamente consciente de
su significado y finalidad e inequivocamente ilicita, -en tanto lesiva del fin de proteccién de la norma-, a
incrementar el riesgo de que el ilicito penal efectivamente se produjera.

El motivo se desestima.

TRIGESIMO SEGUNDO.- Atenuante de confesion. 1.- Observa la parte recurrente que no le ha sido aplicada en
la sentencia que impugna la circunstancia atenuante de confesion, al menos por analogia, sin tener en cuenta,
como en aquélla se afirma, que el Sr. Juan Francisco “cooperd con las instituciones para el esclarecimiento de
los hechos, incluso antes de saber que era penalmente investigado por esas mismas conductas”. Ningun otro
razonamiento complementario viene a sostener este pedimento.

2.- Mas alla de remitirnos ahora a las consideraciones generales que, con relacion a la circunstancia atenuante
prevista en el articulo 21.4 del Cédigo Penal, dejamos expuestas en el fundamento juridico octavo de esta
resolucién, y mas alla de destacar el paraddjico mantenimiento simultaneo de pretensiones vinculadas a una
pretendida vulneracion del derecho fundamental a la presuncidn de inocencia junto a la reivindicada aplicacién
de esta atenuante, lo cierto es que la actitud colaboradora del Sr. Juan Francisco con la administracion
concursal o con los encargados de realizar el forensic, o en fin, la mantenida con la CNMV y a lo largo
del procedimiento, sin que pueda dejar de ponderarse, en concurso con otros factores, llegado que sea el
momento de proceder a individualizar la pena que corresponde imponerle por el delito que cometid, carece
de sustantividad bastante para colmar las exigencias de la atenuante reclamada o aun para aplicarla en los
términos analogos que permite el articulo 21.72 del Codigo Penal, en la medida en que dicha colaboracion ni
resulto, en general, decisiva o particularmente relevante para el esclarecimiento de lo sucedido; ni, en concreto,
supuso asuncion alguna de responsabilidad en los hechos por parte del propio Sr. Juan Francisco que, muy al
contrario, y como ya se ha analizado, pretendié siempre, en legitimos términos defensivos, esquivar cualquier
imputacion personal, amparado en una inasumible ignorancia de la verdadera dimension de sus actos.

TRIGESIMO TERCERO.- Responsabilidad civil respecto a los inversores.- 1.- Explica quien ahora recurre que
la sentencia impugnada diferencia entre los perjuicios derivados del delito de estafa, causados a diversas
entidades financieras, de los que habrian resultado del delito previsto en el articulo 282 bis del Cédigo Penal,
perjuicios éstos que habrian padecido determinados inversores. Quien ahora recurre fue absuelto de este
ultimo delito, pese a lo cual, censura, se le condena a responder civilmente de los perjuicios producidos a los
mencionados inversores.

Asi, observa el recurrente que en el fundamento juridico décimo séptimo de la sentencia impugnada se afirma
que los condenados por estafa (ademas de por falsedad en documento mercantil y en las cuentas anuales),
entre los que se encuentra Juan Francisco , en coherencia con ello, deberian responder civilmente de los
perjuicios causados a las entidades bancarias. Por el contrario, razona, solo los condenados por el delito
previsto en el articulo 282 bis del Cédigo Penal deberian responder de los perjuicios causados a quienes,
“‘confiando en la realidad de los datos publicados invirtieron diversas cantidades durante los ejercicios 2010,
2011y 2012".

2.- Ciertamente, en el fundamento juridico décimo séptimo de la sentencia impugnada (pagina 581, en
concreto) se precisa que, entre otros el ahora recurrente resulté condenado por la comisién, en relacién de
concurso medial, de sendos delitos de falsedad en documento mercantil, estafa y falsedad en las cuentas
anuales. Determina, por eso, en la pagina siguiente, que deberd responder civilmente de los perjuicios causados
como consecuencia del delito de estafa, - del que la presente sentencia les absuelve-, a las entidades
bancarias que cita.

Seguidamente, la sentencia impugnada afiade (pagina 583): "Pero, como se decia, el concurso medial engloba
un cuarto delito, el de falseamiento de informacién econémica y financiera del que son autores...(no estando,
entre ellos, el ahora recurrente), quienes deberan asumir, de forma conjunta y solidaria los perjuicios causados a
quienes, confiando en la realidad de los datos publicados invirtieron diversas cantidades durante los ejercicios de
2010, 20117 y 2012..." Perjudicados inversores que después concreta nominalmente. Ningun otro fundamento
relativo a la atribucién de responsabilidad civil al ahora recurrente, con relacién a los mencionados inversores,
puede hallarse en la sentencia impugnada, resultando asi apodictico el pronunciamiento que, sin embargo,
lleva a su fallo por lo que a este acusado respecta.
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Ciertamente, cabria contemplar que esa responsabilidad civil, frente a lo expresamente proclamado en
el fundamento juridico décimo séptimo de la propia sentencia impugnada, no resultara, o no resultara
exclusivamente, de la comision del delito previsto en el articulo 282 bis del Cédigo Penal, -imputacion de la
que el ahora recurrente resulté expresamente absuelto—-, sino también de la generada como consecuencia de
la comisidn del delito previsto en el articulo 290 del mismo texto legal, que contempla, en su parrafo segundo,
la efectiva produccion a tercero de un perjuicio econémico.

Es claro, sin embargo, que la sentencia impugnada no presta fundamento alguno para asi mantenerlo. Nada
explica al respecto, ni determina vinculacién especifica ninguna de los perjuicios causados a los inversores
con el falseamiento de las cuentas anuales que atribuye al acusado, perjuicios que asocia a una fuente de
produccién diversa (la comisién del delito previsto en el articulo 282 bis del Codigo Penal, del que el ahora
recurrente resulta absuelto; o, si prefiere decirse de este modo: los perjuicios indemnizables derivarian "de
los datos publicados durante los ejercicios de 2010, 2017 y 2072", como consecuencia de la condicion de
Pescanova de sociedad emisora de valores negociados en los mercados oficiales). Ningun vinculo especifico
se establece en la sentencia impugnada entre el delito (continuado) de falsedad en las cuentas anuales,
previsto en el articulo 290 del Cédigo Penal, Unico por el que se mantiene la condena, -y Unico del que el ahora
recurrente hubiera podido defenderse-, y el perjuicio que se reclama producido, por una causa distinta, a los
inversores.

Asi, vinculado a la causa especifica (y Unica) que la propia sentencia recurrida reclama, la condena en materia
de responsabilidad civil respecto de los referidos inversores, con relacién a este acusado (y a los demas que
se hallan en su misma situacion, articulo 903 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal), resulta contradictoria con
los propios razonamientos de la sentencia impugnada y carente de fundamento especifico alguno, debiendo
quedar sin efecto.

El motivo se estima.
1.9.- Recurso de Alexander .

TRIGESIMO CUARTO.- 1.- Como en el caso del recurso anterior, Alexander resulté condenado en la sentencia
que ahora impugna como autor responsable, en relaciéon de concurso medial, de los delitos de falsedad en
documento mercantil, cometido por particular, estafa agravada y falseamiento de cuentas anuales; y absuelto,
en cambio, del delito de falseamiento de informacion econdémica y financiera ( articulo 282 bis del Cédigo
Penal) que también se le imputaba.

2.- Su recurso se articula, tras desistir de alguno de los anunciados previamente, a partir de los siguientes
seis motivos de impugnacion, a saber: i.- En sus dos primeras quejas, ambas articuladas sobre la base de
las previsiones contenidas en el articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, considera quien ahora
recurre infringidos, respectivamente, su derecho constitucional a la presuncién de inocencia y a la tutela
judicial efectiva por falta de motivacién que soporte adecuadamente lo resuelto; ii.- en el tercero, se considera
vulnerado el principio de legalidad penal ( articulo 25 de la Constitucion espaiiola) y, a su vez, invocando
ahora criterios relacionados con la infraccién de ley ( articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal),
reputa indebidamente aplicado el articulo 8.1 del Cédigo Penal (concurso de normas); iii.- los otros tres
motivos de casacion, todos canalizados a través del referido articulo 849.1 de la ley procesal, denuncian,
respectivamente, la infraccién de los articulos 28 y 29 del Cédigo Penal (cémplice y no cooperador necesario),
del 65,3 (atenuacién de la responsabilidad del extraneus en un delito especial, que se plantea con caracter
subsidiario a la queja anterior), y 21.6 del Cédigo Penal (dilaciones indebidas y extraordinarias).

Buena parte del camino que el presente recurso propone, lo llevamos ya andado hasta aqui. En efecto,
determinada la inexistencia del delito de estafa y de falsedad en documento mercantil, cometido por
particulares, es claro que, conforme a lo ya expuesto, --fundamentos juridicos tercero y cuarto de la presente
resolucién—, el recurso debe ser estimado en el sentido de absolver al acusado de la comision de dichosiilicitos
penales. Y asi, queda sin contenido el tercero de sus motivos de impugnacién, que sostenia, con sugerentes
argumentos, que, entre la eventual estafa continuada y el delito de falsedad en las cuentas anuales, -y entre
éstas y la falsedad en documento mercantil, cometida por particular—, cabria apreciar un concurso de normas
y no de delitos, considerando quien ahora recurre que unicamente debid aplicarse el tipo penal previsto en el
articulo 290, que resulta ser, precisamente, el Unico que aun subsiste.

A su vez, procede también remitirnos aqui a lo ya sefialado en el fundamento juridico undécimo de esta
resolucién, respecto a la procedencia de aplicar la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas y excesivas,
contemplada en el articulo 21.6 del Cédigo Penal, en su modalidad de atenuante simple.

Resta, por tanto, abordar el contenido de los dos primeros motivos de queja, lo que se efectuard de manera
conjunta; asi como al relativo al titulo de participacién (complicidad y no cooperacion necesaria) y, en lo que
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aun fuera preciso, el que concierne a la posible aplicacion de la norma contemplada por el articulo 65.3 del
Caodigo Penal.

TRIGESIMO QUINTO.- Presuncién de inocencia y tutela judicial efectiva.- 1.- En sustancia, objeta el recurrente
que la sentencia impugnada habria obtenido una inferencia no razonable con relacién a la participacion en
los hechos que se declaran probados por lo que a Alexander respecta, habiendo dejado, ademas, de valorar
ciertas pruebas de descargo, debidamente practicadas en el acto del juicio oral.

Dispersas en la sentencia impugnada pueden hallarse diferentes afirmaciones relativas a este acusado, que
el recurrente juzga carentes de la debida consistencia, por lo que se refiere a su participacion en los hechos,
sin que llegue a identificarse ninguna operacion, concreta e irregular, en la que hubiere podido participar.

Destaca también quien ahora recurre que la sentencia impugnada deja sentado que Alexander no pertenecia
ni al comité de auditoria, ni al comité de nombramientos y retribuciones de Pescanova, ademads de no ser
miembro, evidentemente, de su consejo de administracién, habiéndose otorgado en su favor, Unicamente,
poderes referidos a "casos y actuaciones concretas” (pagina 123 de la sentencia impugnada). Desde luego, la
resolucién recurrida no identifica ningiin comportamiento en particular en el que el acusado hiciese uso de los
referidos poderes, ni vincula dicha eventual conducta a infraccién criminal alguna.

Insiste el recurrente en que la funcién fundamental asumida por este acusado, conforme se asegura en la
propia sentencia impugnada, no era otra que la de negociar con los bancos y conseguir dinero para Pescanova
"firmando para ello cartas que se entregaban a los bancos en las que constaba la situacidn financiera de la
compafiia, a sabiendas de que tales documentos, -ya sea los referentes a los créditos documentarios, las facturas
que generaba la Sociedad con las sociedades instrumentales o utilizando los datos de antiguos clientes, la
realizacion de neteos o el ocultamiento de filiales en el perimetro de consolidacién- no reflejaban la imagen fiel
de la Sociedad, actuando a veces como representante o mandatario de Pescanova o sus filiales”.

Se reconoce, ademas, por el recurrente que Alexander se relacionaba como "personal clave en la direccion de
la empresa y miembro de la alta direccién” en la memoria que acompafiaba a las cuentas anuales de la empresa
correspondientes a los ejercicios 2010,2011 y 2012.

Censura el recurrente que es a partir de estos datos, a su parecer escuetos, que se hace responsable a
este acusado, con criterios meramente objetivos y vinculados a las responsabilidades profesionales que
ostentaba en la empresa, de los ilicitos penales que se le atribuyen, quedando sin explicar las razones por
las cuales se infiere que su actuacion estaba presidida por el conocimiento de lo realizado (las practicas
comerciales irregulares) y su plasmacion contable. A su parecer, la circunstancia, también afirmada en la
sentencia de instancia, de que, en su condiciéon de Director financiero, figurase en los procedimientos de
revision y autorizacion de la informacion financiera de Pescanova, iniciada precisamente con la revisién de
la Direccion General financiera, resulta irrelevante, habida cuenta de que: "en el ambito empresarial, o incluso
académico, por ejemplo, por razén del cargo, se hacen constar de un modo meramente formal en determinados
procedimientos a los Directores de los departamentos. Maxime si lleva 40 afios en la empresa. En modo alguno
esa pertenencia formal, sin otra argumentacion, puede suponer la atribucién automdtica de su participacion y
conocimiento en hechos delictivos”.

Después de otras consideraciones, —relacionadas con el delito de estafa que se le atribuia y que, por eso,
obviaremos-, destaca el recurrente que la propia sentencia impugnada anuncia (pagina 323), que no se
expondra en ella el contenido completo de las pruebas practicadas en el acto del juicio oral, en particular
el de algunas testificales que considera irrelevantes en lo relativo a su insignificante rendimiento probatorio,
reprochando el recurrente que no se valore el resultado de determinadas pruebas propuestas por la defensa.

Concluye asi el recurrente, percutiendo en ideas ya anticipadas, que: "No cabe deducir una atribucion automatica
de la responsabilidad penal de determinados acusados por razén de sus responsabilidades formales, aunque se
hayan podido cometer delitos "en" la persona juridica. Es exigible respetar una responsabilidad criminal individual
por el hecho propio.Este silogismo para atribuir responsabilidades genera la creacion de una inaceptable
responsabilidad objetiva por razon del cargo. Ser responsable por la mera circunstancia de ser Director
Financiero”.

Ya en el motivo segundo de su recurso, nos recuerda: "La exigencia de motivacion no puede suponer satisfacer
necesidades de orden puramente formal, sino que debe permitir a los directamente interesados y a cualquier
lector conocer las razones de las decisiones de los érganos jurisdiccionales y facilitar el control de la racionalidad
y correccion técnica de la decision por el Tribunal que revise la resolucién en via de recurso”.

2.- Importa recordar aqui, con nuestra reciente sentencia numero 431/2021, de 20 de mayo, que: <<Este
Tribunal Supremo ha observado, por todas en nuestras sentencias niumeros 160/2021, de 24 de febrero y
276/2021, de 25 de marzo, que al introducirse el juicio de racionalidad dentro del margen de fiscalizacion que
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impone la presuncién de inocencia, se crean puntos de confluencia con el derecho a la tutela judicial efectiva.
La suficiencia de la prueba de cargo, nucleo esencial para la desactivacion del derecho a la presuncién de
inocencia, al evidenciarse a través de una motivacién coherente y sin fisuras del Tribunal, conforma un espacio
en el que se entremezcla con el derecho a la tutela judicial, quebrantado cuando el 6rgano de enjuiciamiento
no justifica la respuesta que se ofrece a las pretensiones de las partes. De este modo, la motivacion que de la
valoracién de la prueba realiza el Tribunal de instancia, permite apreciar la solidez de sus conclusiones o bien
su evanescencia ante unos instrumentos de prueba que pueden reflejar una realidad incompatible o aportar
dudas fundadas sobre lo verdaderamente acontecido.

Como se ha explicitado en numerosas resoluciones de este Tribunal (SSTS 1126/2006, de 15 de diciembre;
742/2007, de 26 de septiembre o 52/2008, de 5 de febrero), "cuando se alega infraccion de este derecho a
la presuncién de inocencia, la funcién de esta Sala no puede consistir en realizar una nueva valoracién de
las pruebas practicadas a presencia del Juzgador de instancia, porque a este solo corresponde esa funcién
valorativa, pero si puede este Tribunal verificar que, efectivamente, el Tribunal a quo conté con suficiente
prueba de signo acusatorio". Una verificacidon que alcanza a que la prueba de cargo se haya obtenido sin violar
derechos o libertades fundamentales, asi como que su practica responda al procedimiento y supuestos para
los que fue legalmente prevista, comprobando también que en la preceptiva motivacion de la sentencia se ha
expresado por el Juzgador el proceso fundamental de su raciocinio ( STS 1125/01, de 12 de julio) y que ese
razonamiento de la conviccién obedece a los criterios I6gicos y razonables que permiten corroborar las tesis
acusatorias sobre la comision del hecho y la participacién en él del acusado, sustentando de este modo el
fallo de condena>>.

3.-La sentenciaimpugnada, por lo que a Alexander respecta, empieza por dejar sentado que el mismo empezd
a trabajar en Pescanova en el afo 1970, llegando a ser nombrado director financiero de la compainia diez afios
después, cargo éste que desempefié hasta su jubilacién en el 2012. Se afirma también, en linea con el cargo
que desempefiaba, que su funcién fundamental consistia "en negociar con los bancos y conseguir dinero para
Pescanova"y se precisa que el mismo tenia cumplido conocimiento de que los documentos que en dichas
operaciones se generaban (créditos documentarios, facturas cruzadas con las sociedades instrumentales,
realizacion de neteos, ocultamiento de filiales en el perimetro de consolidacion) "no reflejaban la imagen fiel de
la sociedad". Se destaca, igualmente, que el acusado figuraba en las memorias de las cuentas anuales 2010,
2011y 2012, "como personal clave de direccidn de la empresa y miembro de la alta direccion”.

Ciertamente, esas consideraciones objetivas, vinculadas al cargo que el ahora recurrente ostentaba en la
mercantil, no determinarian, por si, la responsabilidad penal del mismo, en relacién con el delito de falsedad
en las cuentas anuales ( articulo 290 del Cédigo Penal), incluso aunque se partiera de su activa participacion
en los acuerdos que proporcionaban financiacién a la mercantil y aunque la Direccién General financiera que
ostentaba fuera precisamente la que iniciaba "los procedimientos de revision y autorizacion de la informacién
financiera de Pescanova". Para que dicha responsabilidad penal pueda sustentarse serd necesario, ademas,
verificar que la sentencia impugnada deja explicado que Alexander era conocedor de la naturaleza "ficticia"
de las operaciones de las que la mercantil se servia para procurarse la financiaciéon que él mismo negociaba
en su nombre; que tuvo en ello relevante participacion; y, en fin, que conocia que las cuentas anuales en las
que dichas operaciones se volcaban distorsionaba la verdadera situacion econémica de la empresa, en forma
idénea para causar perjuicio, en los términos exigidos por el articulo 290 del Cédigo Penal, contribuyendo a
ello de manera eficaz y voluntaria.

Y estas exigencias, a nuestro juicio, aparecen debidamente colmadas en la sentencia que aqui se impugna.
Cumple trascribir al respecto, y con ello a nuestro juicio bastaria, las referencias que al acusado conciernen
y que se contienen en la pagina 145 de la resolucién impugnada, dentro del relato de hechos probados:
"[F]ue la persona que puso en contacto con la matriz tanto a los tres administradores de las doce sociedades
instrumentales como al administrador de las otras dos (Word Frost y Sea Frizen), interviniendo también en la
ocultacion de las sociedades que la matriz dejaba fuera del perimetro de consolidacién”.

Falta saber ahora si estas afirmaciones facticas se sustentan en pruebas practicadas de forma regular en el
acto del juicio oral, cuyos resultados se alcanzan para justificarlas de forma comprensible para la generalidad.
Al respecto, y por solo detenernos en la operativa que se efectuaba con las denominadas "sociedades
instrumentales”, resulta de particular relevancia la descripcidn que se contiene en las paginas 395y siguientes
de la sentencia impugnada, que merece aqui ser trascrita: "El proceso de captacion de los tres administradores
fue explicado con claridad y precisién en el acto del plenario por el Sr. Jose Pedro, quien relaté con todo lujo de
detalles que tenia una pequefia gestoria en Vigo desde 2002 para la realizacion de pequefios tramites, que ni tenia
almacenes ni estaba relacionada con el pescado, entrando en contacto con Pescanova a finales de noviembre
de 2007, a través del padre de un amigo que, a su vez, era amigo del Sr. Alexander quien, en una comida de los
tres, le explicé que querian externalizar la gestion de dos sociedades "Efialtes, S.L."y "Templeton Fish, S.L."y que
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necesitaban un administrador a cambio de 400 o 500 euros mensuales, -al principio por las dos sociedades y
luego por todo el resto, aunque durante los ultimos afios que trabajé para Pescanova, la remuneracion llegé a
ser de unos 1000 euros mensuales—, asegurando el Sr. Alexander que Pescanova se encargaria del negocio, de
los informes de auditoria, incluidas las cuentas anuales y que €él sélo firmaria y mandaria los pagarés al Sr. Sixto
, encargandose la matriz de los gastos de constitucion y de todo tipo de impuestos, aceptando la oferta por el
hecho de venir de la empresa mas importante en Vigo, en Galicia y una de las mayores de Espafia, con solvencia,
fama, seriedad e importancia de la que era imposible tener el menor resquicio de duda de que lo que pretendia
al lanzar esa red de sociedades instrumentales era sélo financiarse...en abril de 2008, recibié una llamada del
Sr. Taboas invitandole a comer acudiendo también el Sr. Virgilio , proponiéndole hacerse cargo de la gestion
contable de otras dos sociedades con sede en Madrid; aceptada la oferta, se constituyeron "Gran Sol de Altura"
S.L. y "Ventres Fish" S.L., y una sociedad inmobiliaria llamada "Sobrado Dos Montes" S.L. de la que fue nombrado
administrador, continuando el Sr. Sixto mandandole las facturas, con sus precios y los cédigos, las letras ya
rellenadas y, como quiera que tenia que rellenar los pagarés a mano, le mandaron un informatico para instalar
un programa en el ordenador y una impresora que permitia imprimir los pagarés en papel continuo.

Sobre febrero o marzo de 2009, le llamé el Sr. Virgilio para invitarle a comer, acudiendo en este caso con el
Sr. Juan Francisco , comunicdndole ambos que estaban muy contentos con el trabajo que estaba realizando,
por lo que le preguntaron si podia llevar la administracién de otras tres sociedades, "Pescados Jofras" S.L., "Sieg
Vigo"S.L. y "Mar de Arenco” S.L. o si podia encontrar a otro administrador, lo que determiné que se lo dijera a su
empleado, Ernesto que aceptd, percibiendo por su trabajo una remuneracion semejante a la suya...".

Seguidamente, la sentencia ahora impugnada explica que esta declaracion, la del Sr. Jose Pedro , no solo
fue totalmente ratificada por los otros dos administradores, Luis Maria y Ernesto,y por la documentacion
indicada (es decir, por la existencia de las mencionadas facturas), sino que ya en la fase de instruccion, cuando
acudié al Juzgado a declarar aporté los correos que recibié del Sr. Sixto dandole instrucciones y las facturas
que le remitia (tomo 39, a partir del folio 308, y tomo 24, a partir del folio 179). Y aln afiade la resolucién
recurrida: "El Tribunal ha otorgado a la declaracion prestada por el Sr. Jose Pedro, tanto en relacién a los hechos
propios como a los asumidos en nombre de su empleado Sr. Ernesto y de suamigo, Luis Maria, como acordes
a la verdad y ello no solamente porque las versiones de los tres en el plenario coincidieron con las ya avanzadas
en la fase de instruccion, sino porque fueron adveradas a través de otros medios, en particular, siquiera sea de
forma indirecta, por las declaraciones del Presidente, del Sr. Virgilio, del Sr. Sixto y de la documentacién que
a continuacion se relaciona...".

Efectivamente, el propio Presidente de la compaiiia, Carlos Jesus, preguntado acerca del sentido y finalidad
de las sociedades instrumentales que constituyeron del modo que acaba de relatarse, aunque asegurd que
algunas de las ventas fueron reales, al principio, afiadié también que, cuando dejaron de serlo "sirvieron para
descontarlas en el banco y financiar el circulante”.

En definitiva, ni tiene razén el recurrente cuando se queja de que la sentencia no explicita las fuentes
informativas que le han servido para forjar sus convicciones incriminatorias respecto de Alexander , ni
tampoco cuando asegura que la responsabilidad en los hechos se le atribuye sobre la magra e insuficiente base
de los cargos que efectivamente ocupaba en la compaiiia (director financiero). Al contrario, rigurosamente
explica la resolucion impugnada las fuentes de prueba de las que nutre sus conclusiones y que, de forma
sobrada, justifican la conclusién de que el ahora recurrente no solo conocia la existencia de la red de
sociedades instrumentales creadas por Pescanova, sino también la explicita finalidad de la misma, al tiempo
gue contribuyé con su decisiva participacion a la creacion de aquélla, dando asi lugar a la emision de una
cuantiosa produccién de facturas sin otro objeto que el de financiar a Pescanova a corto plazo negociando
las mismas con las entidades financieras.

Ya hemos explicado las razones por las que entendemos que dicha conducta no tendria encaje en el delito
de estafa. Sin embargo, es evidente que la correspondiente incorporacién de dichas facturas a las cuentas
anuales de la empresa, desfiguraban su verdadera imagen por lo que a su situacién econémica se refiere, con
evidente idoneidad para causar un perjuicio a terceros, en la medida en que camuflaban o venian a ocultar
la importante financiacion bancaria pendiente que, naturalmente, condicionaba de forma seria el porvenir y
solvencia de la mercantil en la que el recurrente prestaba sus servicios como director financiero.

Nada tiene de censurable, por otra parte, que la resolucién impugnada no dé cuenta del resultado completo y
exacto de la totalidad de las pruebas practicadas en el acto del juicio oral. No nos encontramos ante un acta que
documenta el desarrollo del plenario, sino ante una resolucién que, naturalmente, pone el acento en aquellos
elementos probatorios que permiten obtener conclusiones fundadas, mas alla de toda duda razonable, acerca
de las cuestiones sometidas a examen, sin que tampoco acierte quien ahora recurre a determinar qué medio
probatorio en concreto o en qué aspectos vendria a cuestionar con razonable solvencia, aquellas conclusiones,
tan sélidamente cimentadas.
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No advertimos asi ni que pueda reputarse vulnerado el derecho fundamental del recurrente a la presuncién de
inocencia, ni tampoco que la resolucién impugnada carezca de motivacién bastante para justificar lo decidido.

El motivo se desestima.

TRIGESIMO SEXTO.- Cooperacién necesaria/Complicidad. 1.- Ya con invocacion de lo prevenido en el articulo
849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, -infraccién de ley—, considera el recurrente que, en cualquier caso,
su participacion en el delito previsto en el articulo 290 del Cédigo Penal, no debié serle atribuida a titulo de
cooperador necesario, debiendo responder, a su juicio, como cémplice.

Razona al respecto, en sintesis, que el aqui acusado, conociendo el plan trazado por el Presidente de la entidad,
se plegé a sus instrucciones y las llevé a término, descripcidn que, a juicio del recurrente, "se corresponde con
el caracter subalterno propio de un complice y no de un cooperador necesario, siendo un contrasentido sostener
que la respuesta penal no puede ser la misma -al ser muy distinta la culpabilidad- y, sin embargo, castigar a los
empleados como el Sr. Alexander como cooperadores necesarios (y, como se verd en el siguiente motivo de
recurso, sin reconocerles la atenuacion del art. 65.3 CP)".

Por otra parte, destaca quien ahora recurre que Alexander se jubild, conforme se reconoce en la propia
resolucién impugnada, en el afio 2012, lo que no impidié que los hechos descritos en el factum continuaran
ejecutandose hasta bien entrado el afo siguiente, asumiendo, tras la jubilacién de aquél, sus funciones en la
empresa el también acusado Sr. Jose Maria . De todo lo anterior, concluye la defensa del Sr. Alexander que:
"Esta idea de la "colaboracion prescindible" se corresponde con el papel que la Sentencia de primera instancia
(sic) atribuye a mi mandante. Esto es: la de alguien que seguia las érdenes de sus superiores y cuya jubilacion
no impidié que se continuaran ejecutando los hechos que han motivado la condena".

2.- Ya hemos sefialado, en lineas generales, los criterios a los que acude la jurisprudencia, y también en muy
buena parte la doctrina cientifica, para perimetrar los limites fronterizos entre la cooperacion necesaria y la
no necesaria (complicidad). Nos remitimos, con el propdsito de no incurrir en dispensables reiteraciones, a lo
sefialado en el fundamento juridico vigésimo segundo de la presente resolucion.

A partir de los referidos criterios, no es posible compartir las consideraciones que el recurrente realiza. Es
verdad que la sentencia impugnada atribuye a Carlos Jesus , Presidente de la compaiiia, la ideacién de
un plan destinado a obtener financiacién a corto plazo para la empresa, obturado el acceso al crédito en
condiciones mas favorables y a la espera de que las importantes inversiones efectuadas por la compafiia
afios antes ofrecieran sus frutos. Dicho plan, sin embargo, facil es comprenderlo, no podia llevarse a término,
--singularmente en una empresa de la magnitud de Pescanova-—, sin la indispensable colaboracién de sus
cuadros, su personal de alta direccidn y, por lo que ahora importa, su director financiero. Era éste quien,
conforme ya se ha sefialado, se encargaba de negociar con las entidades bancarias los contratos que
permitian obtener a la compaifiia la imprescindible liquidez y quien, por lo mismo, debia proporcionarles la
documentacion necesaria para formalizar los contratos que la procuraban (factoring, descuentos, etc.). Pero
es que, ademas, tal y como acaba de explicarse, fue el propio Sr. Alexander quien, a través de un conocido,
se encargd de contactar con el Sr. Jose Pedro para proponerle que llevara formalmente la administracién
de las empresas instrumentales creadas con el referido fin, explicando a éste en una comida cudles serian
sus concretas funciones y su remuneracion. No puede negarse que, al menos, compartié el dominio funcional
positivo del hecho, la facultad de ponerlo en marcha, con independencia de que cuando dej6 la empresa
como consecuencia de su jubilacién, aquellos mismos comportamientos, ya impulsados con su decisiva
contribucién, continuaran todavia durante algun tiempo. No se tratd, evidentemente, de una participacién
sustancialmente secundaria, prescindible y de sencilla sustitucién, frente a lo que, en legitimos términos
defensivos, pretende quien ahora recurre.

El motivo se desestima.

TRIGESIMO SEPTIMO.- Atenuacion de la responsabilidad del participe extrafio en el delito especial. Articulo
65.3 del Cadigo Penal .- 1.-Argumenta el recurrente que, en cualquier caso, debi6 hacerse aqui aplicacién de
las prevenciones contenidas en el referido precepto.

Por descontado, el delito de falsedad en las cuentas anuales, articulo 290 del Cédigo Penal, debe ser
reputado como especial, en el sentido de que presenta restringido su circulo de posibles sujetos activos: los
administradores, de hecho o de derecho, de una sociedad constituida o en formacién. Evidentemente, no era
el caso de Alexander, condenado, por eso, a titulo de cooperador necesario.

Sin embargo, resuelve la sentencia impugnada no hacer aplicacién de la facultad que le otorga el referido
articulo 65.3 del Cddigo Penal argumentando, en sus pdginas 570 a 571: "si bien es cierto que la respuesta
penal no puede ser la misma a nivel de culpabilidad y responsabilidad penal entre el Presidente ejecutivo de una
entidad como Pescanova y la de quien, desempefiando su trabajo en la entidad, se aquieta a la orden recibida
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y decide seguirla, lo que, en teoria, permitiria la aplicacién de la posibilidad de reducir la pena a los citados (se
refiere a los acusados Virgilio, Alexander, Juan Francisco, Sixto, Sebastian, Jose Maria, Amadeo vy
Vicente ), lo cierto es que, al ser de aplicacién a todos ellos el delito mds grave y ser éste el de estafa, del que son
todos autores directos, no es posible la reduccién de la pena contemplada en el articulo 65.3 del Cédigo Penal .

2.- Observa, por ejemplo, nuestra sentencia nimero 589/2020, de 10 de noviembre, que: <<[Plartiendo de que
la participacion en los delitos especiales propios ha sido admitida por la jurisprudencia de esta Sala, el Codigo
Penal contiene una especifica previsién normativa, art. 65.3 del CP, que establece, con caracter general, la
posibilidad de punir, como inductores o como cooperadores necesarios, a los "extraneus" que participan en el
concepto indicado, en aquellos delitos, previendo la posibilidad de reducir la penalidad como lo habia hecho
la jurisprudencia de esta Sala... disponiendo una atenuacion de analoga significacion por la no condicion ...
del titulo especial del autor... que no concurre en el extraneus. La modificacién del precepto en la reforma
de 2010 posibilitd y aclaré las dudas que pudieran existir al respecto, ya solucionadas por la interpretacion
jurisprudencial del tipo penal, por otra parte l6gica, toda vez que el concierto a que alude el tipo penal se refiere
a personas afectadas por la especifica relacion o condicidn y a personas ajenas a esta relacion para perjudicar
los intereses de terceros, y aunque los primeros infringen un deber, los segundos colaboran en la conducta,
previendo la ley y, antes la jurisprudencia, la posibilidad de una atenuacion (vid. STS 185/2016, de 4-3). La
especificacion por la reforma no invalida la posibilidad de aplicacién de los tipos penales especiales propios
a las personas en las que no concurre el elemento especial, con la posibilidad de atenuacién de la pena ( STS
63/2017, de 8-2).

Es cierto que el legislador no haimpuesto con caracter imperativo la rebaja de la pena, hecho que se desprende
con facilidad de la utilizacién del vocablo "podran”, pero la regla general solo debera ser excluida por el tribunal,
explicando de forma motivada, la concurrencia de razones afnadidas que desplieguen mayor intensidad frente
a la aconsejada rebaja de la pena derivada de la condicién de tercero del participe ( SSTS 494/2014, de 18-6;
508/2015, de 27-7: 891/2016, de 25- 11).

En el mismo sentido, se pronunciaba también nuestra sentencia nimero 246/2018, de 24 de mayo, sefialando
que: <<En nuestra STS 400/2017 de 1 de junio recordabamos la doctrina ya expuesta en la STS 508/2015,
Fundamento Centesimonoveno 2, en la que se dijo: "efectivamente nuestra jurisprudencia afirma que se trata
de una facultad del Tribunal la rebaja de la pena en estos casos; igualmente hemos sefialado que en principio
la regla general debe ser favorable cuando se trata de no funcionarios precisamente porque no cabe predicar
de los mismos la infraccion de un deber especial; y que la no aplicacién debe ir precedida de una motivacién
especial y suficiente”.

3.- Facilmente se comprender3, en el caso, la necesidad de estimar este motivo de impugnacién, cuyos efectos
deberan extenderse a los demas acusados que se hallan en la misma situacion que el recurrente ( articulo 903
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

En efecto, la propia sentenciaimpugnada sefiala que, con relacion a los acusados condenados en su calidad de
cooperadores necesarios, resultaria posible, —-en términos de regla general, como ha observado repetidamente
este Tribunal-, proceder a la aplicacién del mencionado articulo 65.3 del Cédigo Penal. Sin embargo, en el
caso, estima que ello no resulta procedente, en la medida en que aquéllos resultaron también condenados
como coautores de un delito de estafa agravada, --que resulta ser, ademas, el mds grave de los que conforman
el concurso—, infraccién penal que, evidentemente, no puede catalogarse como delito especial.

Sin embargo, habiendo quedado sin efecto la condena por el delito de estafa (y por el de falsedad en documento
mercantil), es claro que el Unico impedimento destacado en la resolucién impugnada, que desaconsejaba la
aplicacion del articulo 65.3 del texto penal, se desvanece, tanto respecto de este acusado recurrente como
con relacion a todos los otros que se hallan en la misma situacion.

El motivo se estima.
1.10.- Recurso de Jose Antonio .-

TRIGESIMO OCTAVO.- 1.- Este recurrente resulté condenado como autor de un delito de falsedad en
documento mercantil, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
siéndole impuesta la pena de seis meses de prisién y multa de seis meses, a razén de una cuota diaria de
cincuenta euros, ademas de las penas accesorias correspondientes y el pago de las costas proporcionales.
Fue absuelto, sin embargo, del delito de estafa que también se le imputaba.

2.- Su recurso se despliega a lo largo de hasta ocho distintos motivos de impugnacion. Dos de ellos, -
el primero y el quinto—, se refieren a la pretendida nulidad de los correos electrénicos incorporados como
evidencias digitales al informe forensic de KPMG. El segundo alude a la vulneracion del derecho fundamental
a la presuncion de inocencia ( articulo 24.2 de la Constitucion espariola). El tercero y el séptimo conciernen a
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la que considera indebida individualizacion de la cuantia correspondiente a la pena de multa. El motivo cuarto
del recurso, invocando las previsiones del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, infraccion de ley,
reputa indebidamente aplicados los articulos 390 y 392 del Cddigo Penal. El sexto, demanda la aplicacion de
la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas. Y el tltimo, se refiere a un supuesto error en la valoracién
de la prueba, articulado por el cauce que ofrece el articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

TRIGESIMO NOVENO.- 1.- El ahora recurrente, Jose Antonio , segin deja sentado la resolucién ahora
impugnada, era el administrador de las empresas World Frost y Seafrizen. En el relato de hechos probados,
paginas 171 y 172, se sefiala, en sintesis, con relacién al mismo, que trabajé en el sector bancario desde
el afio 1976 hasta el 2006, dedicandose después a actividades empresariales y, en particular, al negocio de
la venta de pescado, razén por la cual entré en contacto con Pescanova, actualizando la antigua relacién
que ya mantenia con su director financiero, don Alexander . Llegd con éste al acuerdo de constituir las
sociedades World Frost, S.L. y Seafrizen, S.L., en las que figuraria como administrador, efectuando sucesivas
operaciones de compraventa de pescado con Pescanova, en las que, como en el caso de las otras sociedades
instrumentales, --cuyos administradores resultaron absueltos--, la mercancia facturada no llegaba a entregarse,
teniendo como Unico propédsito que Pescanova pudiera negociar dichos documentos con las correspondientes
entidades financieras, todo ello, a cambio, de una remuneraciéon mas sustanciosa que la obtenida por el resto
de los administradores de las sociedades instrumentales, que realizaban con Pescanova el mismo tipo de
operaciones.

También se declara probado que participé "en sacar a la sociedad filial de Pescanova, llamada Eripel, del
perimetro del grupo al final de los ejercicios fiscales, con la posibilidad por parte de la sociedad matriz de
recomprarla a principios del ejercicio siguiente”.

La razon por la que el mismo, a diferencia del resto de los administradores de las denominadas sociedades
instrumentales, resulté condenado hay que buscarla en la fundamentacién juridica de la resolucién recurrida.
Asi, al folio 490, puede leerse: "Es decir, la primera fase, formada por la ideacién de las formas ilegales de
financiacion llevadas a cabo por el Sr. Alexander, en primer lugar, con sus contactos con el Sr. Jose Pedro,
su empleado Sr. Ernesto y su amigo, Luis Maria y, en segundo lugar, con el Sr. Jose Antonio y la creacion
ficticia de una serie de operaciones comerciales de compraventa; operaciones que traducidas legalmente serian
constitutivas de un delito de falsedad en documento mercantil cometido por particulares, del articulo 392 en
relacién con el 390, ambos del Cédigo Penal ".

Posteriormente, ya en su fundamento juridico décimo (paginas 513y siguientes), la sentencia aqui impugnada
vuelve a relatar las actuaciones susceptibles de ser calificadas al amparo de los mencionados preceptos,
distinguiendo entre las realizadas con las otras doce sociedades instrumentales (administradas por tres
acusados que resultaron absueltos) de las que tuvieron lugar con las dos que gestionaba el ahora recurrente,
que se califican como “operaciones similares”. El razonamiento sustancial que determina la condena del ahora
recurrente radica en la consideracion de que, mientras no se reputa acreditado que los administradores de
las otras doce sociedades conocieran que la facturacion que se cruzaban con Pescanova no se correspondia
con "operaciones reales” de compraventa de pescado, en la medida en que todo se gestionaba desde y por la
sociedad matriz, por lo que respecta a Jose Antonio, se juzga probado, en cambio, que el mismo si conocia la
inexistencia de la entrega material del pescado vendido y que, en definitiva, se trataba de un negocio orientado
a que Pescanova pudiera obtener financiacion por el método ya tantas veces referido.

Para sustentar este aserto, la sentencia impugnada toma en consideracién el contenido de hasta tres de
los correos electronicos incluidos entre las evidencias digitales, también repetidamente mencionadas. Uno
primero, redactado por el propio recurrente y enviado al Sr. Alexander, en el que se relacionaban los puntos
que debian regir el acuerdo. Otro en el que les comunicaba, ahora tanto al Sr. Alexander como al Sr. Virgilio
, la efectiva constitucion de la sociedad World Frost, y el ultimo, fechado el 23 de diciembre de 2008, en el
que el ahora recurrente comunicaba al jefe de contabilidad de Pescanova las condiciones y compromisos del
acuerdo.

2.- En todo caso, condenado este recurrente tan solo como autor de un delito de falsedad en documento
mercantil, y habiendo quedado ya establecido que las conductas materializadas sobre las facturas y
documentos equivalentes no se alcanzan para conformar las exigencias tipicas de esta figura delictiva, en
la medida en que los documentos referidos no tenian otro objeto, conforme la propia sentencia impugnada
proclama, que el de ser empleados para negociarlos con las entidades bancarias y obtener asi la financiacién
requerida, sin que llegaran nunca a afectar de otro modo, ni estar predispuestos para afectar, al trafico juridico,
habida cuenta de que ninguna circulacién se proyectaba de los mismos distinta a la sefialada y cuyo contenido
material las propias entidades bancarias nunca tuvieron en consideracion, sin entenderse ni dirigirse nunca
a las empresas instrumentales, limitdndose a adelantar el importe a Pescanova, previo el correspondiente
descuento, y recuperar después lo adelantado también de la propia Pescanova, es claro que el presente recurso
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debe, por identidad de razén, resultar estimado. Nos remitimos, mas en extenso, a los razonamientos que al
respecto se contienen en el fundamento juridico tercero de esta resolucién.

1.11.- Recurso de Sixto .-

CUADRAGESIMO.- 1.- El ahora recurrente resulté absuelto del delito de falseamiento de informacién
econdmica y financiera ( articulo 282 bis del Cédigo Penal) y condenado, en cambio, como autor de sendos
delitos, en relacién de concurso medial, de falsedad en documento mercantil, estafa agravada y falseamiento
de cuentas anuales.

2.- Se trata del jefe de contabilidad de Pescanova, trabajando, tal y como la sentencia recurrida proclama, bajo
las 6rdenes directas del Sr. Virgilio . Su recurso se articula sobre la base de hasta diez motivos de impugnacion,
una buena parte de los cuales han recibido respuesta a lo largo de esta resolucion y aconsejaran, por eso,
remitirnos a lo que hasta aqui va dicho. Analizaremos esos en primer lugar.

CUADRAGESIMO PRIMERO.- Motivos que ya han recibido respuesta en otros recursos analizados
previamente.- 1.- La primera queja del ahora recurrente se refiere a la pretendida vulneracién del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 de la Constitucién), habiéndosele causado indefension,
habida cuenta, segun sostiene, que los hechos que determinaron a la postre la condena como autor de un
delito de estafa no le fueron referidos en su primera declaracion prestada en la fase de instruccion, no pudiendo
declarar entonces sobre estos hechos, ni solicitar tampoco las diligencias que considerase mas conducentes
para su mejor defensa.

Absuelto, como va a serlo, por las razones ya repetidamente expresadas en esta resolucién, del delito de estafa
(fundamento juridico cuarto) el motivo ha de reputarse ahora carente de objeto. Lo mismo puede decirse del
motivo octavo del recurso, por infraccidn de ley, que reputa indebidamente aplicados los articulos 248 y 250
del Cédigo Penal.

2.- En el motivo noveno del presente recurso, interpuesto también por infraccion de ley, se consideran
indebidamente aplicados los articulos 390 y 392 del Cédigo Penal. Como quiera que sera también absuelto este
acusado del delito de falsedad en documento mercantil, sobre la base de las consideraciones ya expresadas
en el fundamento juridico tercero de esta resolucion, inicamente es dable ahora remitirnos a lo establecido
en el mismo.

3.- En el noveno motivo de impugnacién, se reputan indebidamente inaplicadas las previsiones que se
contienen en el articulo 21.6 del Cédigo Penal (dilaciones indebidas y excesivas). Coincide enteramente la
gueja con lo ya resuelto con motivo de otros recursos, fundamento juridico decimoprimero. A lo alli resuelto
deberemos estar ahora.

4 .- Finalmente, en el décimo y ultimo motivo de casacion, rechaza este recurrente que se le imponga la
obligacion de indemnizar solidariamente con los demas condenados a los perjudicados por el delito de estafa,
y se queja también de que se le impongan obligaciones de resarcimiento a los inversores, cuyos perjuicios
derivarian, conforme la propia sentencia impugnada establece, del delito previsto en el articulo 282 bis del
Cddigo Penal, del que resulto absuelto.

Estimandose su recurso por lo que respecta al delito de estafa, y siendo absuelto del mismo, quedan sin
contenido sus protestas referidas a la responsabilidad civil derivada de esta infraccién. Por lo que concierne
a los que la sentencia impugnada considera como perjudicados por el delito previsto en el articulo 282 bis,
infraccién de la que el ahora recurrente resulté absuelto, el motivo se estima, de acuerdo con lo ya explicado
en el fundamento juridico trigésimo tercero de esta resolucion.

CUADRAGESIMO SEGUNDO.- Validez de las "evidencias digitales".- 1.- El segundo motivo del recurso,
articulado por el cauce que ofrece el articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, denuncia la nulidad
de las evidencias digitales contenidas en el informe de KPMG, destacando que Sixto, frente a lo exigido en
la decision que acordd su practica, no presté consentimiento a la fiscalizacion del terminal utilizado por él.
Destaca, ademads, que también los expertos accedieron al "buzdn general para todos los usuarios, sin expreso
consentimiento de persona alguna". Al mismo tiempo, insiste en que tampoco con respecto a los empleados
o directivos que si prestaron el consentimiento a que sus terminales fueran revisadas, dicho consentimiento
seria valido en la medida en que el Juzgado instructor habia ordenado ya la remisién del informe pericial
elaborado por KPMG a su finalizacién, sin que los interesados fueran oportunamente advertidos de ello.

Ademas, considera este recurrente que el resto de las pruebas a las que se refiere la sentencia impugnada,
particularmente las declaraciones testificales de los administradores de las sociedades instrumentales y el
contenido de los correos electrénicos en los que figuraban, como emisores o receptores, otros empleados
o directivos que si habian prestado el consentimiento a la inspeccion, en ningln caso podrian desvincularse
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de las pruebas obtenidas con vulneracién de derechos fundamentales, derivando directa o indirectamente de
ellas, y, en consecuencia, también deberian reputarse nulas, conforme lo impone el articulo 11.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial.

2.- Ya en el fundamento juridico trigésimo de la presente resolucién dejamos expuestas las razones por las
que, coincidiendo con el criterio expresado en la resolucién que aqui se impugna, resultaba preciso concluir en
la validez de las denominadas "evidencias digitales” que fueron obtenidas, en las condiciones y circunstancias
que alli se explican, con el consentimiento expreso de los empleados o directivos de la empresa, tanto si los
mismos aparecieran como emisores o como receptores de los correspondientes correos electrénicos que se
hallaban en sus terminales. Lo mismo cabe afiadir respecto de los obtenidos del denominado por el recurrente
"buzén general para todos los usuarios”, al que, en consecuencia, también los interesados que prestaron su
consentimiento a la revision o fiscalizacion de sus terminales podian acceder.

No puede, en cambio, mantenerse lo mismo con relacidn a los documentos de terminales correspondientes
a empleados que, como el aqui recurrente, no prestaron, -no fueron requeridos para ello—-, el correspondiente
consentimiento, sin perjuicio, ya se ha dicho, de los que, por haber sido enviados o recibidos por quienes
si asintieron, se hallaban disponibles para éstos. En este caso, en el de los trabajadores que no prestaron
consentimiento a la revision de sus terminales, y partiendo de que ninguna advertencia u observacion previa
se les habia realizado por la empresa acerca de la posibilidad de acceder al contenido de los mismos, si puede
sostenerse, con razdn, que se quebrantd una expectativa legitima de intimidad y, en consecuencia, proclamarse
la nulidad de lo asi obtenido.

En realidad, la sentencia impugnada no termina de pronunciarse, --no, al menos, de manera asertiva o
inequivoca-—, acerca de la validez o utilidad de estas concretas evidencias digitales, las obtenidas de los
terminales de los trabajadores que no prestaron consentimiento y en las que no aparecieran ni como emisor
ni como destinatario ninguno de los que si lo hicieron, limitandose a sefialar que, en cualquier caso, se ha
dispuesto de otras pruebas, independientes o desvinculadas de aquéllas, que vendrian a acreditar por si
mismas los hechos que se declaran como probados.

Opone a este razonamiento quien ahora recurre, en particular por lo que respecta al testimonio prestado
por los administradores de las, tan citadas, sociedades instrumentales, que solo a partir de las evidencias
digitales obtenidas, llegé a tenerse conocimiento de su eventual participacion en los hechos, prestando éstos
posteriormente declaracién en su condicién de coacusados, declaraciéon animada por un natural propésito
defensivo.

Dicho razonamiento no puede ser compartido por este Tribunal. En primer lugar, porque la existencia de
las referidas sociedades instrumentales resultaba ya de los correos cuya validez se ha declarado (es decir,
aquellos en los que, como remitentes o destinatarios figuraba alguno de los empleados o directivos que
prestaron consentimiento a la revision de sus terminales). Y, en segundo término, porque, en cualquier caso,
la existencia de dichas sociedades y sus relaciones con Pescanova resultaban con toda evidencia de la
propia contabilidad analizada por el forensic, de modo tal que, aun prescindiendo del contenido de los
correos electrénicos, nos hallariamos frente a lo que ha venido considerdndose como hallazgo inevitable.
Sirva recordar, en este sentido, lo sefialado al respecto en nuestra reciente sentencia nimero 184/2022, de
24 de febrero, en la que puede leerse, por lo que ahora importa: <<También se ha dicho por esta Sala que
la llamada doctrina del "fruit of the poisonous tree" (fruto del arbol envenenado) admite una correccioén a
través de otra teoria, la del "inevitable discovery" (descubrimiento inevitable). Es decir, cuando la experiencia
indica que las circunstancias hubieran llevado necesariamente al mismo resultado, no es posible vincular
causalmente la segunda prueba a la anterior, pues en tales casos faltara la llamada, en la terminologia
del Tribunal Constitucional, "conexién de antijuricidad”, que, en realidad presupone, en todos los casos, una
conexién causal. Por lo tanto, alli donde la prueba se hubiera obtenido de todos modos, sin necesidad de
recurrir a otra anterior, faltara la conexién de antijuricidad, es decir, la relacién causal de la primera con la
segunda. Con otras palabras: todo resultado que se hubiera producido aunque una de sus condiciones no se
hubiera dado, no es el resultado de esa condicion ( SSTS 69/2013, de 31-1; 912/2013, de 4-12; y 963/2013,
de 18- 12)>>.

Cuestidn distinta, naturalmente, serd el valor probatorio que pueda otorgarse a las declaraciones prestadas,
en su condicién de coacusados, finalmente absueltos, por los administradores de las tan referidas sociedades
instrumentales, aspecto del que habremos de ocuparnos al resolver los siguientes motivos de recurso.

CUADRAGESIMO TERCERO.- Presuncién de inocencia y tutela judicial efectiva.- 1.- El tercer y cuarto motivo
de casacién del presente recurso, denuncian la vulneracion de derechos fundamentales, por el cauce que
ofrece el articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, concretando, para el orden jurisdiccional penal, las
previsiones expresadas en el articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial.
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En el primero de ellos se alude a la vulneracion del derecho fundamental a la presuncidn de inocencia; y, en el
segundo, se reprocha que la sentencia impugnada carece de razones bastantes que justifiquen la decision de
condena, apareciendo asi el pronunciamiento carente de la indispensable justificacion, quebrantandose con
ello el derecho a la tutela judicial efectiva.

Argumenta el recurrente que el Sr. Sixto, jefe de contabilidad de Pescanova, trabajaba, tal y como se afirma
en la sentencia impugnada, bajo el mando del Sr. Virgilio , de quien recibia instrucciones. Por eso, ninguna
participacién habria tenido en la confeccién de las cuentas anuales, careciendo de todo soporte probatorio
su condena, como cooperador necesario, de un delito de los previstos en el articulo 290 del Cédigo Penal.
De hecho, afiade el recurrente, "pese a que en varios pasajes de la sentencia se hacen referencias genéricas a
que las CCAA de la matriz eran confeccionadas por los responsables del departamento de administracion, no
se ha desplegado actividad probatoria que acredite tal aserto, ni mucho menos que el Sr Sixto participase en
su confeccion”.

Asi, viene a sostener laimpugnacién que en la contabilidad de Pescanova quedaban correctamente asentadas
las operaciones efectuadas por la mercantil, produciéndose las distorsiones en la fase de consolidacion, ajena
a las funciones del ahora recurrente, con la realizacion de ajustes que le resultaban por entero desconocidos
y trascendian a su control.

En suma, afirma la parte quejosa que: “lo cierto es que de las propias conclusiones de la sentencia no puede
inferirse de forma Idgica y racional que D. Arsenio hubiese tenido conocimiento de que estas operaciones
escondiesen una financiacion irregular, limitandose a recogerlas en los libros de contabilidad (Diario y Mayor)
de la compafia a través de la cuenta NUMO0O02 cuya existencia la propia sentencia reconoce en varios de sus
pasajes”. Y afiade: "solo desde el conocimiento de que estas operaciones triangulares, a través de CCDD no eran
reales y por tanto formaban parte de una financiacidn irregular, podria afirmarse que éstos eran en realidad un
pasivo y que se encontraban mal asentados en la contabilidad".

2.- Aunque el anterior razonamiento en abstracto pudiera ser compartible, lo cierto es que el conocimiento que
el recurrente niega tener resulta, como la propia parte se ve forzada a admitir, de las declaraciones prestadas
en el acto del juicio por el Sr. Jose Pedro, con apoyo en los documentos que el mismo aportd a la causa.
Efectivamente, la sentencia aqui impugnada, observa al respecto, en sus paginas 402 y siguientes, que: "La
documental aportada por el Sr. Jose Pedro, que acredita la version prestada por los tres administradores, estad
formada por los cuatro tipos de evidencias que se indican a continuacién y que se desglosan cada una de ellas
en los subapartados que después se indican:

1°.- La aportacion de las facturas de venta de pescado que Pescanova elaboraba y le remitia a través del
departamento de administracion y, mas en concreto, a través de su jefe de contabilidad para su posterior envio
al Sr. Jose Pedro, demostrativas de que era la matriz la que dirigia y organizaba la venta y la compra de distintos
productos elaborados de Pescanova entre unas y otras sociedades.

2°.- Los correos escritos por Sixto dandole instrucciones sobre determinados aspectos, tales como rellenar los
pagarés, conciliaciones, cancelaciones de sociedades o anulacién de operaciones.... "

Igualmente, la sentencia ahora impugnada se refiere a los correos en los que el Sr. Jose Pedro indicaba al
jefe de contabilidad, ahora recurrente, que ya podian recoger los pagarés que estaban firmados o se alude
también a correos en los que era el propio jefe de contabilidad el que "le daba érdenes para coordinar los
importes de las facturas con los pagos, dar de baja alguna entidad, ratificar los datos ya elaborados por la
auditoria y los que tenian por objeto conciliar las operaciones entre las sociedades”, describiéndose después el
contenido, elocuente, de los referidos correos, contenido que impide, en términos de razonabilidad, considerar,
frente a lo que el ahora recurrente persigue, que Sixto desconociera el sentido y finalidad de las relaciones
existentes entre Pescanovay las sociedades instrumentales que el Sr. Jose Pedro administraba. Cierto que los
documentos resultantes de dichas operaciones se trasladaban, sin mutaciones sustanciales, a la contabilidad
de Pescanova. Pero la cuestion relevante aqui es que, precisamente los mismos, con conocimiento pleno del
ahora acusado, tenian por finalidad obtener la financiacién deseada para acabar reflejando, finalmente, en las
cuentas anuales de la empresa, la realizaciéon de deudas y créditos puramente comerciales, que ocultaran
su verdadera finalidad y sentido econdémico (la obtencién por parte de Pescanova de sucesivos créditos
bancarios que, de este modo, se ocultaban al conocimiento de terceros, desfigurando la imagen fiel de la
mercantil). Y todo esto se realizé no solo con el conocimiento del ahora recurrente, sino también con su activa
participacién en la gestién ordinaria de dichas operaciones, como vendrian a justificar el testimonio del Sr.
Jose Pedro y la documentacién que éste aportd, sobre cuyo rendimiento probatorio alcanzé el Tribunal de
instancia, conclusiones que solo podemos reputar aqui como plenamente razonables y obstativas a cualquier
otra alternativa siquiera seriamente probable.
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3.- Objeta también quien ahora recurre, en el marco de estos mismos razonamientos impugnatorios, que
‘Las declaraciones de estos tres acusados, cuyo portavoz fue el Sr. Jose Pedro, son espurias y con dnimo
exculpatorio y como tales carecen de valor probatorio suficiente para enervar la presuncion de inocencia”.

Ciertamente, el Sr. Jose Pedro afirmé también que D. Sixto habia estado, al menos, en una reunién con él,
reunion en la que se decidié la constitucion de alguna o algunas de las ultimas sociedades, asi como que era
éste quién le daba instrucciones acerca del modo en que debian cubrirse los pagarés que suponian el medio
de pago de las operaciones tan referidas. Declaraciones de un coacusado que, segun el recurrente afirma, no
tendrian otro objetivo, desde el inicio de la instruccion, que el de obtener "el rédito procesal que finalmente han
obtenido".

Lo mismo este Tribunal Supremo que el Tribunal Constitucional han tenido multiples oportunidades de valorar
la eficacia probatoria de las declaraciones prestadas por un coacusado y su aptitud para desvirtuar el derecho
fundamental a la presuncion de inocencia. Asi, entre las mas recientes, aborda la cuestidon nuestra sentencia
nimero 690/2022, de 7 de julio, recordando sobre este particular: <<Por lo que respecta a la aptitud de la
declaracion de los coacusados a los efectos de enervar la presuncién de inocencia, también hemos tenido muy
recientemente oportunidad de compendiar el estado de la cuestién al respecto, en nuestra sentencia nimero
449/2022, de 9 de mayo, que se refiere, a su vez, a la nimero 853/2021, de 10 de noviembre....

El propio Tribunal Constitucional en su sentencia 258/2006, de 11 septiembre ( con cita de la Sentencia
160/2006, de 22 de mayo) decia: "Tal como se puso de manifiesto en dichos pronunciamientos [contenidos
en las SSTC 207/2002, de 11 de noviembre, F. 2, y 233/2002, de 9 de diciembre , F. 3], cabe distinguir una
primera fase, de la que son exponentes las SSTC 137/1988, de 7 de julio, F. 4; 98/1990, de 24 de mayo, F.
2; 50/1992, de 2 de abril, F. 3; y 51/1995, de 23 de febrero, F. 4, en la que este Tribunal venia considerando
carente de relevancia constitucional, a los efectos de la presuncién de inocencia, que los 6rganos judiciales
basaran su conviccidn sobre los hechos probados en la declaracién incriminatoria de los coimputados, con el
argumento de que dichas declaraciones constituian actividad probatoria de cargo bastante, al no haber norma
expresa que descalificara su valor probatorio, de tal modo que el hecho de que el testimonio se realizara sin
prestar juramento y, por tanto, fuera susceptible de ser utilizado con fines autoexculpatorios, se consideraba
que no afectaba a su cualidad o aptitud como prueba de cargo suficiente, sino a la ponderacién sobre la
credibilidad que merecia la declaracién en relacion con los factores particularmente concurrentes, lo que era
funcioén exclusiva de la jurisdiccion ordinaria en los términos del articulo 117.3 de la Constitucién Espafiola.

Un punto de inflexién en esta doctrina lo representaron las SSTC 153/1997, de 29 de agosto, F. 6; 49/1998, de 2
de marzo, F. 5;y 115/1998, de 1 de junio, F. 5, en las que este Tribunal, destacando que al acusado, a diferencia
del testigo, le asisten los derechos a no declarar contra si mismoy a no confesarse culpable (art. 24.2 de la CE),
ya mantuvo que las declaraciones incriminatorias de los coimputados carecian de consistencia plena como
prueba de cargo cuando, siendo Unicas, no resultaban minimamente corroboradas por otras pruebas, de tal
modo que ante la omisién de ese minimo de corroboracién no podia hablarse de base probatoria suficiente o de
inferencia suficientemente sélida o consistente desde la perspectiva constitucional que demarca la presuncién
de inocencia.

Un nuevo paso se da en las SSTC 68/2001 y 69/2001, de 17 de marzo, FF. 5y 32, respectivamente, en las que
el Pleno del Tribunal clarificé que la exigencia de corroboracién se concretaba en dos ideas: por una parte, que
la corroboracién no ha de ser plena, ya que ello exigiria entrar a valorar la prueba, posibilidad que esta vedada
a este Tribunal, sino minima; y, por otra, que no cabe establecer qué ha de entenderse por corroboracion en
términos generales, mas alla de la idea obvia de que la veracidad objetiva de la declaracién del coimputado
ha de estar avalada por algun hecho, dato o circunstancia externa, debiendo dejar al andlisis caso por caso la
determinacién de si dicha minima corroboracion se ha producido o no (ideas que fueron reiterandose en las
SSTC 76/2001, de 26 de marzo, F. 4;182/2001, de 17 de agosto, F. 6; 57/2002, de 11 de marzo, F. 4; 68/2002, de
21 de marzo, F. 6; 70/2002, de 3 de abril, F. 11; 125/2002, de 20 de mayo, F. 3,y 155/2002, de 22 de junio, F. 11).

Esta jurisprudencia fue perfilandose con muy diversos elementos que, aunque hoy ya estan asentados en la
doctrina del Tribunal Constitucional (por todas, y sélo entre las Ultimas, SSTC 55/2005, de 14 de marzo, F. 1,
0 312/2005, de 12 de diciembre, F. 1), sin embargo, son el resultado de distintas aportaciones en momentos
cronolégicos diferentes. Asi, la STC 72/2001, de 26 de marzo, F. 5, vino a consolidar que la declaracién de un
coimputado no constituye corroboracién minima de la declaracién de otro coimputado. La STC 181/2002, de
14 de octubre, F. 4, establecio que los elementos cuyo caracter corroborador ha de ser valorado por el Tribunal
de revision son exclusivamente los que aparezcan expresados en las resoluciones judiciales impugnadas
como fundamentos probatorios de la condena. La STC 207/2002, de 11 de noviembre, F. 4, determind que
es necesario que los datos externos que corroboren la versién del coimputado se produzcan, no en cualquier
punto, sino en relacién con la participaciéon del recurrente en los hechos punibles que el érgano judicial
considera probados. La STC 233/2002, de 9 de diciembre, F. 4, precisé que los diferentes elementos de
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credibilidad objetiva de la declaracion -como pueden ser la inexistencia de animadversion, el mantenimiento o
no de la declaracion o su coherencia interna- carecen de relevancia como factores externos de corroboracion,
por lo que sé6lo podran entrar en juego una vez que la prueba alcance la aptitud constitucional necesaria para
enervar la presuncién de inocencia. Las SSTC 17/2004, de 23 de febrero, F. 5, y 30/2005, de 14 de febrero,
F. 6, especificaron que el control respecto de la existencia de corroboracién al menos minima ha de ser
especialmente intenso en aquellos supuestos en que concurran excepcionales circunstancias en relacién con
la regularidad constitucional en la practica de la declaracion del coimputado. Y, por ultimo, las SSTC 55/2005,
de 14 de marzo, F. 5,y 165/2005, de 20 de junio, F. 15, descartaron que la futilidad del testimonio de descargo
del acusado pueda ser utilizada como elemento de corroboracion minima de la declaracidn de un coimputado
cuando, en simisma, no sea determinante para corroborar la concreta participacion que se atribuye al acusado
en los hechos. En parecidos términos se expresa la STC 125/2009, de 18 mayo.

En el mismo sentido, esta Sala de casacién ha recogido con reiteracién (SSTS 60/2012, de 8 de febrero;
84/2010, de 18 de febrero; 0 1290/2009, de 23 de diciembre, entre otras) que las declaraciones de coimputados
son pruebas de cargo validas para enervar la presuncion de inocencia, pues se trata de declaraciones emitidas
por quienes han tenido un conocimiento extraprocesal de los hechos imputados, sin que su participacién en
ellos suponga necesariamente la invalidez de su testimonio.

Sin embargo, hemos llamado la atencién acerca de la especial cautela que debe presidir la valoracion de tales
declaraciones a causa de la posicién que el coimputado ocupa en el proceso, en el que no comparece en
calidad de testigo, obligado como tal a decir la verdad y conminado con la pena correspondiente al delito
de falso testimonio, sino que lo hace como acusado, por lo que esta asistido del derecho a no declarar en
su contra y no reconocerse culpable, y exento en cuanto tal de cualquier tipo de responsabilidad que pueda
derivarse de un relato mendaz. Superar las reticencias que se derivan de esta posicion procesal exige de unas
pautas de valoracidn de la credibilidad de su testimonio particularmente rigurosas, que se han centrado en la
comprobacién de inexistencia de motivos espurios que pudieran privar de credibilidad a tales declaraciones y
la concurrencia de otros elementos probatorios que permitan corroborar minimamente la versién que asi se
sostiene ( STC 115/1998, 118/2004, de 12 de julio 0 190/2003, de 27 de octubre).

En todo caso, nuestra Jurisprudencia ha ido otorgando un valor creciente a las pautas objetivas de valoracion
de la credibilidad de la declaracion del coimputado, expresando ( SSTS 763/2013, de 14 de octubre; 679/2013,
de 25 de septiembre; 558/2013, de 1 de julio; 248/2012, de 12 de abril 0 1168/2010, de 28 de diciembre,
entre muchas otras) que la operatividad de la declaracién del coimputado como prueba de cargo habil para
desvirtuar la presuncién de inocencia - cuando sea prueba unica- podia concretarse en las siguientes reglas:

a) La declaracién incriminatoria de un coimputado es prueba legitima desde la perspectiva constitucional.

b) La declaracién incriminatoria de un coimputado es prueba insuficiente, como prueba Unica, y no constituye
por si sola actividad probatoria de cargo bastante para enervar la presuncién de inocencia.

¢) La aptitud como prueba de cargo suficiente de la declaraciéon de un coimputado se adquiere a partir de que
su contenido quede minimamente corroborado.

d) Se considera corroboracion minima la existencia de hechos, datos o circunstancias externos que avalen de
manera genérica la veracidad de la declaracién y la intervencion en el hecho concernido.

e) La valoracion de la existencia de corroboracion del hecho concreto ha de realizarse caso por caso.
f) La declaracién de un coimputado no se corrobora suficientemente con la de otro coimputado.

En lo que hace referencia a cuando debe considerarse minimamente corroborado el contenido de la
declaracion del coimputado que incrimina, en orden a enervar el derecho a la presuncion de inocencia
de un acusado y respecto de una acusacién concreta, la jurisprudencia de esta Sala refleja que para ello
deben aportarse hechos, datos o circunstancias externos que avalen de manera genérica la veracidad de la
declaracion y la intervencién en el hecho concernido.

Pero hemos concretado que una vision respetuosa con el nicleo esencial del derecho constitucional afectado
no pasa por que la demostracion de veracidad se proyecte sobre cualquier extremo del relato sometido
a analisis, sino sobre un punto de la declaraciéon que esté especifica y directamente relacionado con los
hechos punibles. Dicho de otro modo, por mas que la corroboracién objetiva no alcance la plenitud de la tesis
acusatoria, esto es, de los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal que pretende aplicarse, asi como
de la participacion que pudiera tener en ellos el acusado, pues en tal coyuntura nos encontrariamos con la
adecuada y perfecta aportacién de un cuadro probatorio que sostiene la declaracién de responsabilidad, si
que es preciso que se justifique fria e impersonalmente que la veracidad de las afirmaciones del coimputado
se cernia sobre el pasaje especifico de atribucién de responsabilidad, lo que exige la acreditacién de alguno de
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los extremos esenciales relativos a la puesta en peligro del bien juridico y a la participacion en ella del acusado
(STC 207/2002, de 11 de noviembre, F. 4; 0 STS 675/2017, de 16 de octubre)".

También en este caso, dos aspectos de dicha doctrina, sélidamente asentada ya en nuestra jurisprudencia,
merecen aqui ser especialmente destacados, a saber: i) La sola declaracion del coimputado, Gnicamente se
alcanzard para desvirtuar el derecho constitucional a la presuncién de inocencia, cuando aquella aparezca
corroborada objetivamente, no en cualquiera de sus extremos (por ejemplo, efectiva produccién del hecho
justiciable), sino en relaciéon con aquellos que trata concretamente de justificar (en nuestro caso, la
participacién en los mismos del ahora recurrente); ii) dichos elementos de corroboracién no equivalen a la
exigencia de prueba plena. Si asi fuera, es decir, sila participacidn del acusado en los hechos que se le atribuyen
apareciese suficientemente probada por aquel elemento externo corroborador, la condena estaria justificada
incluso prescindiendo de la declaracién del coacusado que, en cualquier caso, no seria la prueba Unica>>.

4 - Partiendo de las consideraciones anteriores, y en el ejercicio de la funcion que nos corresponde en sede de
casacion con respecto a la observancia del derecho fundamental a la presuncion de inocencia, ya precisadas
en otros pasajes de la presente resolucidn, el hecho cierto es que el propio Presidente de la compafiia,
Carlos Jesus, vino a reconocer, en sustancia, el contenido y finalidad de las operaciones realizadas con las
empresas instrumentales, cuya existencia misma no tenia mas fundamento esencial que el de procurar a
Pescanova la documentacion necesaria para negociarla en los bancos en pos de obtener la indispensable
financiacion a corto plazo, tal y como repetidamente se ha explicado. En este contexto, Jose Pedro no solo
asegura que se entendia ordinariamente para recibir las oportunas instrucciones de Pescanova con su jefe
de contabilidad, el ahora recurrente, sino que afirma también que el mismo asistié a una de las reuniones
concertadas, precisamente con el proposito de proceder a la creacién de nuevas sociedades instrumentales
con esa misma finalidad. Y para corroborar la veracidad de su relato aporta un conjunto de comunicaciones
mantenidas con el propio Sixto , comunicaciones que el recurrente impugna, no tanto por cuestionar su
veracidad, sino oponiendo a cada una, considerada aisladamente, una pretendida explicacion exculpatoria.

Lo indudable es que, -frente a lo pretendido por el ahora recurrente--, ninguna finalidad espuria atendible podria
estarimpulsando el testimonio de Jose Pedro, ninguna ventaja identificable podria obtener sefialando al ahora
recurrente como una de las personas de las que recibia ordinariamente instrucciones. No se advierte motivo
alguno para que asegurara, de no ser cierto, que el mismo estuvo, incluso, presente en una de las reuniones
mantenidas con el propésito de incrementar el numero de sociedades instrumentales de las que Pescanova,
conforme vino a admitir su Presidente, se venia sirviendo, tal y como aparece también cumplidamente
acreditado por la documentacion contable de la mercantil, debidamente peritada y que, incuestionablemente,
pasaba por las manos del ahora recurrente, como el mismo ha venido a reconocer (aunque negando que tuviera
conocimiento de la falta de correspondencia de las facturas procedentes de dichas sociedades instrumentales
y la realidad negocial que aparentaban evidenciar).

En consecuencia, consideramos que la valoraciéon probatoria que se efectiia en la resolucion impugnada
aparece como sélidamente fundada, habiendo existido prueba de cargo valida, regular y suficiente para
desvirtuar el derecho fundamental a la presuncién de inocencia del ahora recurrente. Se acomoda a las reglas
ordinarias de la sana critica, sin que se advierta en dicha valoracién error alguno y sin que la misma deje
espacio para cualquier otra alternativa, igual o parecidamente probable, cimentando el relato de los hechos
que se declaran como probados, mas alla de cualquier duda razonable.

El motivo se desestima.

CUADRAGESIMO CUARTO.- El delito de falsedad en las cuentas anuales. Complicidad- 1.- Desde la
perspectiva ahora de una pretendida infraccién de ley ( articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal),
considera quien recurre, en el quinto motivo de su impugnacion, que habria resultado aqui indebidamente
aplicado el articulo 290 del Cédigo Penal destacando, en sustancia, que el autor del mencionado ilicito penal
unicamente puede ser el administrador de hecho o de derecho de la mercantil y no, desde luego, quien realiza
materialmente los apuntes, citando al respecto la doctrina sentada en nuestra sentencia nimero 760/2015,
de 3 de diciembre.

Insiste, ademads, quien ahora recurre en que el mismo no participaba en la confeccién de las cuentas anuales
de Pescanova ni en las del grupo consolidado. Su responsabilidad se concentraba en los libros de contabilidad
de Pescanova, sin que, afirma el recurrente, en ninguno de ellos existieran irregularidades, libros que, ademas,
no constituyen el objeto material del delito previsto en el articulo 290 del Cédigo Penal.

2.- No cabe duda, ciertamente, de que no concurrian en el acusado, recurrente ahora, las condiciones o
cualidades exigidas por el precepto indicado para que éste pudiera ser considerado autor del mismo. No se
trata del administrador, ni de hecho ni de derecho, de la compafiia Pescanova. Y es lo cierto que su funcion
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consistia, tal y como resulta del relato de hechos probados que se contiene en la sentencia impugnada, en
desempeniar la jefatura de contabilidad de la mercantil.

Sin embargo, a partir de lo que hasta aqui va dicho, no puede negarse, con razén, que el acusado contribuy6
de modo muy relevante a la creacién de las sociedades instrumentales, ya tantas veces referidas, impartiendo
incluso instrucciones concretas a sus administradores, siempre con el propdsito de procurarse, conforme al
plan disefiado, la documentacion necesaria para obtener financiacién bancaria, sin que la misma quedara,
ademas, reflejada en tal concepto en las cuentas sociales (a las que, como no podia ser de otro modo, se
volcaba, en lo sustancial, el conjunto de las operaciones contabilizadas), dando asi lugar a la proyeccién de
una imagen distorsionada acerca de la verdadera situacion econémica y financiera de la sociedad. Lo hacia,
como ya se ha sefialado, con pleno conocimiento de la finalidad y sentido de las operaciones contabilizadas
en relacién con las sociedades instrumentales, a las que instruia sobre la forma mdas idénea de conseguir la
finalidad pretendida, de modo tal que sin su actuacién la falsedad de las cuentas anuales, que ciertamente no
confeccionaba por si, no hubiera sido factible.

3.- Dentro de este mismo motivo de queja, argumenta el recurrente que, en cualquier caso, la responsabilidad
del acusado no debio traspasar los limites de la complicidad, habida cuenta de que el mismo habria
protagonizado una conducta meramente auxiliar, por orden de sus superiores y siempre bajo la supervisién
y fiscalizacion de los mismos.

4.- Tampoco en este aspecto podemos participar del punto de vista del recurrente. Hemos observado ya que
la participacidon del acusado no se limitaba a incorporar a la contabilidad de la empresa la documentacion
recibida de las sociedades instrumentales, aun con conocimiento de su finalidad y sentido. Cierto que el
acusado se hallaba directamente subordinado en el organigrama empresarial al Sr. Virgilio . Mas, con
pleno conocimiento del plan trazado por la direccién de la mercantil, se sumé activamente al mismo y no
desde una posicion profesional mas o menos irrelevante sino en su condicién de jefe del departamento de
contabilidad, no limitandose a recibir la documentacion que le era enviada, sino participando en, al menos, una
reunion encaminada a la constituciéon de alguna de aquellas sociedades instrumentales e impartiendo a sus
administradores las instrucciones correspondientes. Su participacién en el ilicito penal referido se considera
relevante, indispensable para su realizacidn, en la medida en que la misma no habria podido llevarse a término,
al menos sin dificultades relevantes para proceder a su sustitucion al frente de la contabilidad de la empresa,
en los términos perentorios que la necesidad de liquidez imponia. Cuestion distinta es que, llegado el momento
de proceder a la individualizacién de la pena, pudiera ser tomada en cuenta su posicion no principal en el
organigrama de Pescanova.

El motivo se desestima.

CUADRAGESIMO QUINTO.- 1.- Finalmente, considera quien ahora recurre indebidamente inaplicado el articulo
65.3 del Codigo Penal.

2.- El motivo se estima por idénticas razones a las reflejadas en el fundamento juridico trigésimo séptimo de
esta resolucion, a cuyo contenido nos remitimos.

1.12.- Recurso de Amadeo .-

CUADRAGESIMO SEXTO.- 1.- La sentencia ahora impugnada condena a este recurrente como autor de un
delito de estafa agravada, sin concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
imponiéndole la pena de dos afios de prisidon y multa, accesorias, y costas proporcionales. Fue absuelto, en
cambio, del delito de falsedad en documento mercantil, que también se le imputaba.

Amadeo trabaja en el departamento financiero de Pescanova, estando encargado de la tesoreria (pagos y
cobros), a las 6rdenes del también acusado Sr. Alexander .

Se estructura su recurso sobre la base de siete motivos de impugnacion. Hace propias, en el primero, las
quejas mantenidas por otros recurrentes acerca de la vulneracion de derechos fundamentales en la obtencién
de ciertos medios probatorios (evidencias digitales), destacando, ademas, que fue precisamente la defensa
de este recurrente quien ya planted esta objecidon como cuestidn previa y que, desde luego, el mismo no se
encontraba entre los trabajadores o directivos de la empresa que prestaron su consentimiento a la fiscalizacién
de los terminales. Censura también que se habria vulnerado su derecho fundamental a la presuncion de
inocencia, y reprocha que la sentencia impugnada carece de motivacion bastante por lo que a su condena
respecta. Ya en el cuarto motivo de impugnacion, éste canalizado por la via que contempla el articulo 849.1
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, -infraccién de ley—, considera que habrian sido aplicados indebidamente
los articulos 248 y 250 del Cédigo Penal, asi como también, en el motivo quinto, planteado con caracter
subsidiario, que, en todo caso, este acusado no seria autor del delito sino complice o cooperador necesario
y que, de cualquier forma, deberia hacerse aplicacion de las prevenciones contempladas en el articulo 65.3
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del Codigo Penal (pese a que su condena lo ha sido exclusivamente por la comisién de un delito de estafa
que, evidentemente, no constituye un delito especial). El sexto motivo de impugnacién demanda, como lo
hicieran también otros varios recurrentes, la aplicacién de la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas
(articulo 21.6 del Cédigo Penal). Y, finalmente, en el motivo séptimo, impugna los pronunciamientos relativos
a la responsabilidad civil.

2.- Considera probado la sentencia impugnada que Amadeo comenzé a trabajar en Pescanova en el afio 1974,
como auxiliar administrativo, pasando luego a prestar sus servicios en el departamento financiero, dirigido por
el Sr. Alexander, siendo el encargado de la tesoreria (pagos y cobros). Se le atribuye un conocimiento directo,
"porrazén de su cargo”, de la situacidn deficitaria de la sociedad "llevando a cabo cuantas actividades le encargd
el director del departamento, Sr. Alexander, o incluso el Presidente para conseguir financiacién de los bancos,
sobre la base de operaciones contractuales inexistentes, firmando algunos de los contratos que después eran
ratificados por el Presidente de la entidad" .

3.- Facilmente se comprendera que, habiéndose dejado sentado que las conductas descritas no resultan
constitutivas de un delito de estafa, inicamente cabe aqui la estimacion del presente recurso, sin necesidad
de profundizar en sus concretos motivos de impugnacion, debiendo tenerse ahora por reproducidas las
consideraciones que ya dejamos expuestas en el fundamento juridico cuarto de la presente resolucion.

1.13.- Recurso de Jose Maria .-

CUADRAGESIMO SEPTIMO.- 1.- Jose Maria fue condenado en la sentencia recaida en la instancia por la
comisién de sendos delitos, todos ellos en relacién de concurso medial, de falsedad en documento mercantil,
estafa agravada y falsedad de cuentas anuales. Resultd absuelto, en cambio, del delito de falseamiento de
informacion econémica y financiera ( articulo 282 bis del Cédigo Penal), que también se le imputaba.

Su recurso se compone de hasta diecisiete motivos de impugnacion. En los dos primeros, objeta que se habria
vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva, desatendiéndose las exigencias del principio acusatorio, en la
medida en que no habria sido acusado por las falsedades advertidas en las cuentas anuales correspondientes
al ejercicio de 2009, ni tampoco con relacién a las cuentas de la mercantil Pescafina. En el motivo tercero, y
en intima relacién con los dos anteriores, denuncia la que considera falta de concrecién en los hechos que
las acusaciones le atribuian en relacién también con el delito previsto en el articulo 290 del Codigo Penal. Y
en el cuarto, se queja de esa misma carencia, pero ahora con relacién al delito de estafa por el que también
resulté condenado.

En el quinto motivo de impugnaciéon se argumenta que una parte sustancial de las pruebas de cargo
(nuevamente las evidencias digitales incorporadas al informe forensic de KPMG) se habrian obtenido con
vulneracion de derechos fundamentales y, en consecuencia, deben reputarse nulas.

En los motivos de casacion sexto, séptimo y octavo, se considera vulnerado el derecho constitucional a la
presuncién de inocencia, con referencia, respectivamente, a los delitos de falsedad en documento mercantil,
estafa y falsedad en las cuentas anuales. Los tres siguientes motivos, del noveno al decimoprimero, discurren
acerca de la indebida aplicacion, —-infraccion de ley—, de los preceptos que describen las tres conductas ilicitas
referidas (falsedad en documento mercantil, estafa, y falsedad en las cuentas anuales).

En el motivo decimosegundo sostiene que no se habria acreditado que tuviera el dominio funcional con relacion
a los hechos que se le atribuyen. Y en el motivo siguiente, considera que, a lo sumo, deberia haber sido
condenado como cooperador necesario o complice; y, en cualquier caso, con aplicacién de las prevenciones
contenidas en el articulo 65.3 del Codigo Penal, lo que desarrolla, en particular por lo que concierne al delito
de falsedad de las cuentas anuales, en los motivos decimocuarto y decimoquinto.

Su siguiente queja se refiere a la que considera indebida falta de aplicacién del articulo 21.6 (dilaciones
indebidas y extraordinarias).

Cierra su recurso el motivo decimoséptimo, que tiene por objeto la impugnacién de determinados
pronunciamientos en materia de responsabilidad civil.

2.- Nuevamente, debemos remitirnos aqui a lo ya sefialado en los fundamentos juridicos tercero y cuarto de
la presente resolucion por lo que respecta a la inexistencia de los delitos de falsedad en documento mercantil
(‘articulos 390 y 392 del Cédigo Penal) y estafa agravada (articulos 248 y 250), estimandose el recurso por
lo que a dichas imputaciones respecta.

Igualmente, habremos de tener por reproducidas las consideraciones contenidas en el fundamento juridico
decimoprimero de esta sentencia por lo que concierne a la aplicacién de la atenuante simple de dilaciones
indebidas. Con estimacién del motivo.
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También se reproducen las consideraciones, contenidas ahora en el fundamento juridico trigésimo de esta
sentencia, en lo relativo a la validez de las pruebas consistentes en laincorporacién de los correos electrénicos
(evidencias digitales), cuya nulidad se pretendia en el motivo quinto del presente recurso. Con desestimacion
del motivo.

Y en cuanto a lo relativo a los pronunciamientos que afectan a la responsabilidad civil, reproducimos también,
por identidad de razon, las consideraciones que ya dejamos efectuadas en el fundamento juridico trigésimo
tercero de esta sentencia. Con estimacién del motivo.

CUADRAGESIMO OCTAVO.- Tutela judicial efectiva. Denunciada vulneracion de las exigencias derivadas del
principio acusatorio.- 1.- En sus dos primeros motivos de queja, denuncia quien ahora recurre que habria
sido vulnerado el derecho fundamental a obtener la tutela judicial efectiva, habiendo sido desatendidas
las exigencias del principio acusatorio, de modo tal que el acusado no habria tenido cabal conocimiento
de los concretos hechos que se le imputaban, no pudiendo ejercitar su derecho de defensa, de un modo
verdaderamente eficaz.

En el primero de ellos, se refiere, en particular, a las responsabilidades que le resultaron impuestas como
consecuencia del falseamiento de las cuentas anuales correspondientes al ejercicio de 2009, respecto de
las cuales, afirma, no se abrié el juicio oral. Explicitamente se refiere la sentencia impugnada, en su pdagina
539, a que: "El delito del articulo 290 debe apreciarse en forma continuada porque se cometid, al menos, en los
ejercicios 2009, 2010 y 2011, y en grado de tentativa en el 2072". Observa quien ahora recurre que la propia
resolucién recurrida parece aceptar, en otros pasajes de su texto, que las cuentas sociales correspondientes al
afio 2009 no estaban siendo objeto del juicio. Asi, en su pagina 584, alude a los ejercicios a los que se contraen
las presentes actuaciones, con explicita referencia a los afios 2010, 2011y 2012.

En el motivo segundo (y tercero), a su vez, sefiala la parte ahora recurrente que también se alude a las
actuaciones del Sr. Jose Maria, en relacion con la mercantil Pescafina, S.A., sin que tampoco con respecto
a las cuentas de dicha entidad se hubiera formulado aqui acusacion alguna. Y esta queja la situa en las
expresiones que la sentencia refiere en sus paginas 529/530, cuando, con referencia al acusado Carlos
Jesus, se afirma que "resultaba obvio que una sociedad del volumen de Pescanova tenia que contar con gente
de confianza que llevara a la practica esa inveraz contabilidad situadas en departamentos estratégicos o de
antiguos empleados que con conocimiento de la dificil situacién econdmica de la entidad se convirtieron en
elementos indispensables para crear las bases... para sustentar la infinidad de créditos bancarios". Entre éstos,
se refiere la sentencia impugnada al ahora recurrente, sefialando: "...Como el Sr. Jose Maria (que) no solo
cumplia los neteos ordenados, sino que contrataba con las sociedades instrumentales tanto en beneficio de la
propia Pescafina, como para apoyar la financiaciéon de la matriz".

2.- Por lo que a la primera queja respecta, solo podemos compartir el punto de vista expresado por el
Ministerio Fiscal al tiempo de oponerse al presente recurso, en el sentido de que, incluso aunque se acogieran
las protestas del recurrente con relacioén a las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2009, ello en
nada modificaria los pronunciamientos que la sentencia refiere a los dos afios siguientes ni a la naturaleza
continuada del delito que al ahora recurrente se atribuye. Carece la queja asi de cualquier eficacia material.

Por lo que concierne a la pretendida falta de concrecién de los hechos que al acusado se atribuyen, la
propia sentencia impugnada tuvo ya oportunidad de despejar esta cuestion, observando que: "La atribucion
de responsabilidad del Sr. Jose Maria vino dada por su condicién de director financiero de Pescafina, principal
filial de la matriz, a través de la que colabord a su instancia, a favor de la matriz y de la propia filial de
la que era director financiero, en varias de las actividades financieras irregulares, singularmente realizando
operaciones comerciales ficticias con las denominadas sociedades instrumentales, participando activamente
en la elaboracidn de unas cuentas anuales tanto de Pescafina como de Pescanova que no reflejaban la situacién
real". En esos términos, acaso escuetos, pero suficientemente expresivos, las acusaciones individualizaban
de manera bastante la responsabilidad de quien ahora recurre, naturalmente puestos en relaciéon estos
concretos pasajes con el resto de las conductas que los extensos escritos de acusacion describen, de manera
perfectamente apta para que el acusado pudiera defenderse de las imputaciones que se le realizaban.

Importa recordar, en este sentido, como sefala, por ejemplo, nuestra sentencia 572/2011, de 7 de junio, que:
<<Enrelacién a esta concreta cuestion la doctrina de esta Sala, singularmente contenida en las recientes SSTS
1328/2009 de 30 de Diciembre y 523/2010 de 1 de Junio, es clara y contundente en el sentido de que no se
produce tal vulneracién cuando el Tribunal sentenciador se limita a concretar o detallar algunos hechos que se
integran en el relato mas amplio del Ministerio Fiscal porque ello no supone la introduccién de hechos nuevos,
sino la concrecién de los hechos ya incluidos en el escrito acusatorio.

Dicen las sentencias citadas:

158



o
A | JURISPRUDENCIA

".... La cuestioén, por tanto, es si tal cambio en el relato histérico implica una mutaciéon sustancial a los efectos
del principio acusatorio y del correlativo derecho de defensa. Es sabido que las modificaciones de detalles o
de aspectos meramente secundarios no conculcan tales principios y pueden ser introducidos por el Tribunal
sentenciador en su resolucién, con objeto de ser mas respetuosos con la descripcién de la verdad material de
lo acontecido. Sobre este particular hemos de sefialar: 1) Que lo que es objeto de contradiccién en el debate
del juicio oral es lo que se refleja en los respectivos escritos de acusacion y de defensa, esto es, los elementos
facticos y juridicos que enmarcan el objeto del proceso penal; 2) Que tal marco no es inflexible, sino que, por
un lado, puede traspasarse con la introduccién de elementos episédicos, periféricos o de mero detalle, no
afectantes al derecho de defensa, y por otro, se ensancha o se acorta en el momento en que las partes elevan a
definitivas sus conclusiones provisionales, dandose oportunidad de nuevos elementos probatorios posteriores
que desvirtten los introducidos en dicha fase procesal, para salvaguardar el derecho de defensa; 3) Que las
modificaciones que se introduzcan no pueden modificar esencial o sustancialmente los elementos facticos
del relato histérico que las acusaciones sometan a la consideracidn del Tribunal, si no se ha producido una
peticion condenatoria al menos alternativa por parte de las mismas; 4) Por ultimo, tal modificacidn sustancial
debe obviamente valorarse de acuerdo con las particularidades del caso enjuiciado....">>.

Tendremos ocasion de referirnos a las singularidades de este concreto supuesto al abordar las siguientes
quejas del recurrente.

CUADRAGESIMO NOVENO.- Presuncion de inocencia.- 1.- En el octavo motivo de queja, reprocha el recurrente
ala sentencia impugnada, que la misma habria vulnerado su derecho fundamental a la presuncion de inocencia
con relacion al delito de falsedad en las cuentas anuales ( articulo 290 del Cédigo Penal), por el que se le
condena a titulo de cooperador necesario.

Expresa, en sintesis, quien ahorarecurre, que Jose Maria no intervino en la elaboracién de las cuentas anuales
de Pescanova, ni en las individuales ni en las consolidadas del grupo, sefialando como encargados de la
elaboracion de las cuentas anuales al responsable del departamento de administracion, Sr. Virgilio y al auditor
interno, el acusado Sr. Juan Francisco . "En consecuencia, el "juicio sobre la prueba", acerca de si Jose Maria
tuvo intervencion, no ya poder de decision, sino mera intervencion, en la elaboracion de las cuentas anuales de
Pescanova, S.A., individuales y consolidadas, de 2009, 2010, 2011 y 2012, concluye con una rotunda respuesta
negativa", concluye el ahora recurrente.

Razona también la parte quejosa que se atribuye al Sr. Jose Maria la realizacién de los neteos que se
ordenaban por el responsable de las cuentas consolidadas (folios 529 y 530 de la sentencia), siendo que dicha
declaracion resultaria fruto de no haber reparado los miembros del Tribunal en la nota 37 que se contiene en la
pagina 57 del informe elaborado por KPMG, de la que resultaria que en las cuentas individuales de Pescafina
no se habia realizado tal neteo, aunque el mismo si aparece después, en los "estados financieros de referencia”
en las cuentas consolidadas del grupo.

Por otro lado, en el recurso se afirma que el acusado fue condenado, como cooperador necesario de un
delito de falsedad en las cuentas anuales por haber contratado con las sociedades instrumentales, tanto
en beneficio de la propia Pescanova como para apoyar la financiacién que precisaba la matriz. Estima, sin
embargo, que "no hay prueba del presunto conocimiento, del presunto control, del presunto dominio, por Jose
Maria de las operaciones comerciales que la matriz imponia a Pescafina, S.A., llevadas por los Departamentos
de Administracion de ambas Compafiias, matriz y filial", para terminar recordando que: "La condena por
cooperacion necesaria requiere probar la colaboracion con los administradores condenados, aportando una
conducta sin la cual el falseamiento de cuentas anuales y demds documentos mercantiles no se habria cometido,
dejando de impedir la comisién de ese falseamiento”.

2.- Frente a dichos razonamientos impugnatorios, lo cierto es que la resolucién recurrida comienza por
determinar que, efectivamente, Jose Maria desempefiaba el cargo de apoderado de varias filiales del
grupo Pescanova, a saber: Bajamar Séptima, S.A. -cuyo capital social pertenecia a Pescanova en un 99,9%-,
Fricatamar, S.L., —cuyo socio Unico era Novapesca Trading, S.L., entidad cuyo capital pertenecia también a
Pescanova en ese mismo porcentaje— y Pescafina Tampico, S.A. A la sazén, ostentaba desde 1994, el cargo
de director financiero y consejero de Pescafina, que se califica como principal empresa filial de Pescanova (a
quien pertenecia en un 98,828%). Ademds, tras la jubilacion efectiva del Sr. Alexander, en el afio 2012, el ahora
recurrente pasé a desempefiar el cargo de director financiero del grupo Pescanova.

A su vez, la sentencia impugnada considera probado que "durante los afios en los que ejercié como director
financiero de Pescafina conocid las operaciones ficticias que la indicada filial realizaba con las denominadas
sociedades instrumentales que servian para financiar a la matriz y, en menor medida, a Pescafina, a través
de contratos de factoring y de pdlizas de descuento de efectos, llevando a cabo compensaciones de activos
con pasivos que fueron trasladadas a sus cuentas anuales, permitiendo dar una imagen de solvencia que no
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correspondia a su situacion financiera real”. Se declara también como probado que: "Estas operaciones de
financiacidn para la matriz realizadas por Pescafina con las sociedades instrumentales, habian sido ordenadas
por aquélla y, en particular, tanto por su presidente como por el departamento de administracion, en concreto,
a través de los correos que el Sr. Sixto remitio durante los afios 2009, 2010, 2011 y 2012, en los que se incluia
la cantidad de productos que tenia que comprar, los precios, que eran mas elevados que con otros clientes y
la forma de pagar, limitandose Pescafina a registrar la mercancia o a rellenar la factura sin pedido anterior".
Y se afirma también que el ahora recurrente, en los Ultimos ejercicios, recibié emails del Sr. Juan Francisco
dandole instrucciones concretas para disminuir el pasivo, netear el pasivo bancario y considerar el factoring
€como sin recurso.

Ademas, por lo que ahora importa, se considera también acreditado en la sentencia que es aqui objeto de
impugnacién que: "Estas operaciones ficticias a base de sociedades instrumentales a instancia de Pescanova
con Pescafina continuaron hasta mayo de 2073", desembocando en la declaracién de concurso voluntario,
también de la propia Pescafina, por auto de fecha 8 de julio de 2013.

Para concluir, la sentencia impugnada declara igualmente probado que las denominadas sociedades
instrumentales, a las que en tantas ocasiones nos hemos referido ya, venian efectuando distintas operaciones
comerciales de las aparentes caracteristicas ya extensamente glosadas, ya fuera con Pescanova, ya con
Pescafina, hasta llegar a suponer un relevante porcentaje de las compraventas anuales contabilizadas por
éstas, asi como también (pagina 177 de la sentencia impugnada) que la matriz ordenaba a "todas las filiales"
operaciones de compensacion de activos con pasivos (neteos) con el proposito de disminuir el reflejo de la
significativa deuda bancaria.

3.- Dicho relato resulta razonable consecuencia de considerar que, frente a lo que el ahora recurrente pretende,
Jose Maria no era un simple empleado, carente de particulares atribuciones, limitdndose a cumplir lo que le
ordenaban sus superiores en el organigrama empresarial, sin conocimiento relevante acerca de la finalidad de
aquellos mandatos. Ostentaba, se ha dicho ya, la condicién de apoderado de varias filiales del grupo, asi como
el cargo de director financiero y consejero de la filial mas importante, Pescafina. Resulta razonable inferir, en
particular, que su condicién de director financiero le obligaba a estar impuesto de cudles eran las formas o
modos de recabar los fondos precisos para el desarrollo de la sociedad que, como ya se ha dicho, se obtenian,
en buena parte, de las operaciones efectuadas con las sociedades instrumentales (en las que no se producia
la entrega del bien objeto del negocio, el pescado, ni en una ni en otra direccion).

Tan impuesto es razonable considerar que se encontraba de los métodos empleados por la matriz y sus
filiales, en relacién con dichas operaciones que, precisamente, al cesar el Sr. Alexander en el afio 2012,
como consecuencia de su jubilacion, en el cargo de director financiero del grupo, fue sustituido, precisamente,
por quien ahora recurre, resultando razonable entender también que dicho cargo no habria sido ofrecido a
quien, segun afirma, desconociera radicalmente el sistema que venia sirviendo con regularidad para financiar
a Pescanovayy al grupo que ésta controlaba. En todo caso, cualquier duda que pudiera permanecer al respecto,
se disipa reparando en la presencia de los correos electrénicos aludidos, procedentes del Sr. Juan Francisco
, en el que se le daban explicitas instrucciones derechamente orientadas a disimular el pasivo bancario.

Como hemos sefialado ya con relacion a algun otro recurrente, es claro que la confeccién de las cuentas
anuales no estaba entre las especificas funciones del Sr. Jose Maria . Como también lo es, con relacién
a las exigencias tipicas del delito contenido en el articulo 290 del Cédigo Penal, que no reunia aquél la
condicién de administrador de hecho o de derecho de la mercantil. Por esa razén, no ha sido condenado
como coautor sino como cooperador necesario. Y esto porque la totalidad de la mecanica descrita, como se
ha sefialado ya, no tenia mas objeto que el de proporcionar a Pescanova y su grupo la financiaciéon que por
otros cauces y en mejores condiciones no les era obtenible. Simularon para eso un conjunto de operaciones
comerciales, que, en realidad, comportaban la asuncidn de un pasivo bancario creciente que, precisamente a
través de las operaciones referidas, en las que el ahora recurrente tuvo una participacién relevante en ejecucion
de lo previamente disefiado, generaba una documentacién que, inexorablemente, iba siendo trasladada a
las cuentas anuales, individuales y consolidadas, distorsionando de forma sustancial la verdadera situacién
econdémica y financiera de la sociedad.

El motivo se desestima, como también el planteado, bajo la cobertura en este caso del articulo 849.1,
infraccién de ley, -ordinal decimoprimero del recurso--, en el que insiste la parte en consideraciones yatomadas
sustancialmente en cuenta en lo que antecede.

QUINCUAGESIMO.- Cooperacién necesaria/complicidad.- 1.- En los motivos décimo tercero y décimo cuarto
del recurso, con caracter subsidiario a sus pretensiones anteriores, viene a sostener la parte que, en cualquier
caso, la condena debid ser a titulo de complicidad y no de cooperacién necesaria.
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Explica al respecto que Jose Maria, carecia de "poder de decision”, sin que pueda serle atribuido, como sostiene
también en otros motivos de su impugnacién, el "dominio funcional del hecho".

2.- Obligadamente, hemos de remitirnos en este punto a lo ya sefialado acerca de los limites conceptuales
entre las dos formas, controvertidas aqui, de participacién (fundamento juridico vigésimo segundo de esta
sentencia).

En el caso, y como también ha quedado ya explicado, no puede considerarse que la participacion del Sr. Jose
Maria en el delito de falsedad de las cuentas anuales previsto en el articulo 290 del Cédigo Penal, tuviera
un mero caracter accesorio o secundario, facilmente sustituible. Al contrario, se trata de quien actuaba como
apoderado de varias filiales del grupo y director financiero y consejero de la mas relevante de ellas, asumiendo
las funciones de director financiero del grupo mismo cuando quien ostentaba dicho cargo cesé en él como
consecuencia de su jubilacion. Plenamente impuesto del plan proyectado, procedio a llevarlo a término con
las decisivas contribuciones ya descritas y sin las cuales, el tipo penal previsto en el articulo 290 del Cédigo
Penal no habria podido contravenirse en la forma en que efectivamente se realizo.

El motivo se desestima.

QUINCUAGESIMO PRIMERO.- Aplicacién del articulo 65.3 del Cédigo Penal .- 1.- El motivo décimo quinto del
recurso reprocha a la sentencia impugnada la que considera indebida falta de aplicacion de las previsiones
contenidas en el precepto mencionado.

2.- Es claro que, como consecuencia de lo establecido en el fundamento juridico trigésimo séptimo de esta
resolucién, y por identidad de razén con lo alli expuesto, el motivo debe ser estimado.

1.14.- Recurso de Virgilio .-

QUINCUAGESIMO SEGUNDO.- 1.- También este recurrente fue absuelto en la sentencia recaida en la instancia
por el delito de falseamiento de informacién econémica y financiera ( articulo 282 bis del Cédigo Penal) que
las acusaciones le atribuian. Se le condend, en cambio, por los delitos de falsedad en documento mercantil
(articulos 390 y 392), falsedad en las cuentas anuales (articulo 292) y estafa agravada (articulo 248 y 259),
todos ellos en relacién de concurso medial, siéndole impuesta la pena de tres afios, seis meses y un dia de
prision, multa de nueve meses a razén de diez euros diarios, accesorias y costas proporcionales.

2.- Su recurso se articula a partir de seis motivos distintos de impugnacion. En el primero de ellos, interpuesto
al amparo de las previsiones contenidas en el articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, denuncia que
haya procedido el Tribunal de instancia a valorar ciertas pruebas (las, tan referidas, evidencias digitales que se
contienen en el informe de KPMG), que el recurrente considera fueron obtenidas con vulneracién de derechos
fundamentales. Prest6 su consentimiento a la revision del contenido de su terminal informatica el ahora
recurrente, pero dicho consentimiento, --considera--, debe reputarse nulo por las condiciones en las que fue
prestado y, muy particularmente porque ya existia entonces un procedimiento judicial iniciado. La nulidad de
estas pruebas, —explica—-, debe proyectarse también sobre el resto de las obtenidas, directa o indirectamente,
a partir de aquéllas.

Este primer motivo de queja, sin necesidad de consideraciones complementarias, debe ser desestimado.
Se explican extensamente las razones de dicha decision en el fundamento juridico trigésimo de la presente
resolucién, al que ahora nos remitimos.

3.- La segunda queja denuncia, por el cauce procesalmente previsto para ese fin ( articulo 852 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal), la vulneracion del derecho fundamental a la presuncion de inocencia ( articulo 24.2
de la Constitucion espafiola), con relacion a la condena pronunciada por el delito continuado de falsedad en
documento mercantil (articulo 392 del Codigo Penal). Sostiene, en sustancia, que lo que el acusado remitia
a las entidades bancarias no eran las facturas sino hojas de excel, que no tendrian la consideracion de objeto
tipico con relacion al precepto referido.

Igualmente, la queja se hace extensiva también a la condena recaida por el delito de estafa, al considerar,
expuestos también en sintesis sus razonamientos, que no se ha acreditado la existencia de un acuerdo global
para obtener financiacion.

Finalmente, se queja también, dentro de este mismo motivo de impugnacién de que, con relacion al delito
de falsedad de las cuentas anuales, "el Sr. Virgilio no elaboraba el balance de situacién de PVA, sino que era
funcién o cometido del departamento financiero, como tampoco el estado de cambios del patrimonio neto o
estado de flujos de efectivo ni confeccionaba la memoria, documentos éstos que conforman el concepto de
Cuentas Anuales (en adelante CCAA), y que la sentencia atribuye para su elaboracién, un importante papel o
responsabilidad al Sr. Virgilio sin que conste en la sentencia porqué se llega a tal conclusion" (sic) .
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Nuevamente, resulta aqui preciso sefialar que, por las razones ya explicadas, procede, con estimacion
del recurso, absolver también a este acusado del delito continuado de falsedad en documento mercantil
(fundamento juridico tercero de esta sentencia) y del delito de estafa agravada (fundamento juridico cuarto),
a cuyo concreto contenido nos remitimos ahora. Respecto a las quejas relativas al delito de falsedad de las
cuentas anuales ( articulo 290 del Cédigo Penal), que persiste, nos ocuparemos en el proximo ordinal.

4.- Invocando el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, infraccion de ley, considera el recurrente
que se habrian aplicado indebidamente en la sentencia que impugna los articulos 28 b), 29 y 63 del Cédigo
Penal, considerando, con cardcter subsidiario a sus planteamientos anteriores, que en cualquier caso su
contribucién censurable a los hechos enjuiciados no deberia traspasar los limites de la imputacion a titulo de
cémplice. Y en el motivo siguiente, cuarto, reprocha la falta de aplicacion de las previsiones contenidas en el
articulo 65.3 del Cédigo Penal (atenuacién de la responsabilidad respecto de los participes extraneus en el
marco de los delitos especiales).

5.- El quinto motivo del recurso sostiene que debi6 ser aplicada la circunstancia atenuante prevista en el
numero 6 del articulo 21 del Cédigo Penal (dilaciones indebidas y extraordinarias). Facilmente se comprendera
que, con estimacién del mismo, debamos remitirnos aqui a lo que ya quedo establecido al respecto en el
fundamento juridico décimo primero de la presente resolucién.

6.- Abrocha su recurso Virgilio invocando la indebida aplicacion de los articulos 109 a 116 del Cédigo Penal.
Estima que no debidé ser condenado a resarcir a las entidades bancarias que se proclaman victimas del delito
de estafa, en la medida en que algunas de ellas (mas en concreto Ubibanca y Banco de Espiritu Santo) ni
siquiera formularon frente al mismo pretension alguna. Reprocha también que, absuelto del delito previsto en
el articulo 282 bis del Codigo Penal, se le condene, sin embargo, aindemnizar a los inversores que la sentencia
recurrida considera perjudicados como consecuencia de la comisidn de aquél.

Absuelto del delito de estafa, es claro que deberan ser dejados sin efecto los pronunciamientos reparatorios
establecidos en favor de las entidades bancarias. Por lo que respecta a los perjuicios producidos a los
inversores, una vez mas, y con el propdésito de evitar reiteraciones innecesarias, el motivo debera ser estimado,
conforme a lo ya explicado en el fundamento juridico trigésimo tercero de la presente resolucién.

QUINCUAGESIMO TERCERO.- Presuncién de inocencia.- 1.- Argumenta el recurrente, por lo que respecta a
la Gnica condena que todavia subsiste (la referida al delito previsto en el articulo 290 del Cédigo Penal), en
sustancia, que el Sr. Virgilio no ostentaba cargo directivo ni en Pescanova ni en ninguna de las empresas del
grupo. Tampoco era titular de activos del grupo Pescanova, S.A., ni consta que recibiera retribuciones, primas
o bonus, vinculados a los rendimientos econémicos de la compafiia.

El departamento de administracion, que dirigia, se limitaba al tratamiento contable, al registro de los apuntes
en los libros de contabilidad relativos a los "actos y hechos con transcendencia econdmica’, concluyendo su
funcion con el balance de sumas y saldos, siendo que, a partir del mismo, se obtenia el balance de situacion,
ya no dependiente del departamento de administracién (sino del departamento financiero). Censura que la
sentencia impugnada "atribuye para su elaboracion, un importante papel o responsabilidad al Sr. Virgilio, sin
que conste en la sentencia porqué se llega a tal conclusion” (sic) .

Ademas, el recurrente considera que la Audiencia Nacional no ha acertado a distinguir "entre lo que es la
contabilidad propiamente dicha, o pura, representada por los libros de obligada llevanza, tales como el Libro
Diario, o de aquellos que no son obligatorios como el Libro Mayor, de la confeccidn de Estados Financieros
(en adelante EEFF) o de las Cuentas Anuales de la matriz o del consolidado. De hecho pese a que en varios
pasajes de la sentencia se hacen referencias genéricas a que las CCAA de la matriz eran confeccionadas por
los responsables del departamento de administracién, no se ha desplegado actividad probatoria que acredite
tal aserto".

2.- La sentencia impugnada considera probado que el Sr. Virgilio era, efectivamente, el director del
departamento de administracion de Pescanova. Estaba encargado de la llevanza de los libros de contabilidad,
tal y como el propio recurrente admite, "y era el maximo responsable de la revisién de las cuentas, con una
importante responsabilidad en el proceso de elaboracion de las cuentas anuales”, dependiendo directamente
del Presidente de la compafiia, de quien venia recibiendo instrucciones "en los ultimos trece afios". Afade la
sentencia impugnada que la responsabilidad de este acusado se centraba en "elaborar la informacidn final de
la contabilidad llegando, mediante una tabla, a una propuesta de balance de situacion y de cuenta de pérdidas
y ganancias que se entregaba al auditor externo para su chequeo y revision antes de que fuera presentada para
su formulacidn por el Consejo de Administracion’”.

El Sr. Virgilio figuraba en las memorias de las cuentas anuales de los afios 2010, 2011 y 2012 como personal
clave de la direccién de la empresa y miembro de la alta direccion.
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Seguidamente, la sentencia impugnada considera acreditado, con efectos particularmente relevantes, que
este recurrente: "Acudié al comité de auditoria del 26 de febrero de 2013, donde presentd las cuentas anuales
elaboradas por su departamento, revisadas por el auditor interno y por el externo, que suponian unos resultados
positivos con respecto al ejercicio anterior, pese a haber participado en las operaciones de financiacion
inexistentes, especialmente en lo que se referia a los contratos ficticios con las sociedades instrumentales o con
antiguos clientes, con objeto de seguir consiguiendo la financiacion de la sociedad pese a la restriccion bancaria”.

3.-Esclaro, en estas circunstancias, que el ahora recurrente carecia de la condicién de administrador, de hecho
o de derecho, de la mercantil Pescanova. No reunia, por eso, las cualidades o condiciones requeridas por el tipo
penal previsto en el articulo 290, para que pudiera ser considerado autor del mismo. La sentencia impugnada le
condena, sin embargo, como cooperador necesario del referido ilicito penal, y ello porque, como ya se ha dicho,
en su condicion de director del departamento de administracién estaba encargado de la llevanza y control
de la contabilidad de la empresa. Cierto es que ésta no coincide conceptualmente, tal y como el recurrente
destaca, con las cuentas anuales, mas resulta evidente también que constituye un elemento necesario para
la confeccién de las mismas. Y en aquella contabilidad, siempre segun describe el relato de hechos probados
que se contiene en la sentencia impugnada, se reflejaban operaciones que el acusado conocia no guardaban
correspondencia con la existencia de operaciones comerciales reales (en el sentido, ya explicado también,
de que no evidenciaban, frente a su apariencia, contratos de compraventa celebrados con el propdsito de
trasmitir materialmente su objeto al comprador). Se empleaban, antes al contrario, para proporcionar un
soporte adecuado con el que negociar con las entidades bancarias la financiacién (aunque fuera a corto plazoy
con los superiores costes que ello representaba) que Pescanova precisaba para la continuacién de su ordinaria
actividad. Sin embargo, es claro que las referidas operaciones, registradas primero en la contabilidad y
trasladadas después a las cuentas anuales, presentaban una imagen seriamente distorsionada de la verdadera
situacion econdmica y financiera de la sociedad, de forma idénea para causar perjuicios a terceros, en la
medida en que camuflaban el pasivo bancario creciente que presionaba a la mercantil. Sobradamente conocia
asi el acusado que las cuentas anuales de Pescanova, aunque aparentaran unos resultados positivos, estaban
formuladas a partir de la referida falacia.

Falta saber ahora si estas afirmaciones que se contienen en el factum de la resoluciéon impugnada se nutren
o no con suficiencia de las pruebas practicadas en el acto del juicio oral.

Bastara para confirmarlo, una vez mas, fijar nuestra atencién en la declaracion prestada en el plenario por
el Sr. Jose Pedro . El mismo explicé en el acto del juicio que contactd con el grupo Pescanova a través del
Sr. Alexander . Aceptado el ofrecimiento y habiéndole sido explicadas cudles serian sus funciones como
administrador de las sucesivas sociedades instrumentales que se fueron creando a cargo siempre del grupo
Pescanova, -funciones que desarrollaria, sin contar siquiera con almacenes y sin relacion alguna con el
negocio de la compraventa de pescado-, mantuvo otras reuniones, a las que ya acudi6 el ahora recurrente,
Sr. Virgilio , proponiéndole hacerse cargo de la gestidon contable de otras dos sociedades mas, siempre con
la misma finalidad, de las que fue nombrado también administrador. Y aun en febrero o marzo de 2009, el
Sr. Virgilio le llamé "para invitarle a comer, acudiendo en este caso con el Sr. Juan Francisco, comunicandole
ambos que estaban muy contentos con el trabajo que estaba realizando, por lo que le preguntaron si podia llevar
la administracion de otras tres sociedades... o si podia encontrar a otro administrador, lo que determind que se
lo dijera a su empleado, Ernesto que aceptd... En septiembre u octubre de 2010, el Sr. Virgilio le llamé para
invitarle a comer, acudiendo acompafado del Sr. Sixto, quienes le trasladaron que el Presidente de la compafia
estaba interesado en saber si podia constituir otras cinco sociedades mas”.

A la sazodn, el propio Sr. Virgilio admitid en el juicio, ahora con relacién a los créditos documentarios, que los
mismos permitian que Pescanova solicitara un crédito bancario para garantizar la compra que realizaba a sus
filiales, que, al descontarlo, financiaba a la matriz, que lo devolvia al banco. Esa forma de actuar no se recogia,
como tal, en los libros de contabilidad hasta que no se materializaba, considerando que el Presidente conocia
cémo se llevaba a cabo la contabilidad.

Recapitulando: el Sr. Virgilio, en su condicion de director del departamento de administracién de Pescanovay
encargado de la llevanza de los libros de contabilidad, incorporaba a la misma el reflejo de la documentacién
obtenida por los procedimientos dichos, en cuya materializacion contribuyé de manera activa y plenamente
consciente de su sentido y finalidad, proporcionando asi el soporte necesario para la definitiva redaccién de
unas cuentas anuales que, de manera evidente, distorsionaban la verdadera situacién econémica y financiera
de la mercantil.

El motivo se desestima.

QUINCUAGESIMO CUARTO.- Participacion: cooperacion necesaria o complicidad. Aplicacion del articulo
65.3 del Cadigo Penal .- 1.- Finalmente, considera quien aqui recurre que su responsabilidad en los hechos
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enjuiciados, de mantenerse por este Tribunal con relacidon a cualquiera de los ilicitos penales que se le
atribuyen, debio serlo a titulo de mero complice, y no de cooperador necesario, habida cuenta de que su
actuacioén debe ser considerada como secundaria, siendo "una persona de confianza del Presidente a quien
le reportaba toda la informacién de su drea de trabajo y de quién recibia las instrucciones y érdenes como
responsable del departamento de administracion”.

2.- Con independencia de que, nuevamente, tengamos aqui que remitirnos a lo sefialado en el fundamento
juridico vigésimo segundo de esta resolucion, acerca de los criterios que jurisprudencialmente se han venido
considerando para diferenciar uno y otro titulo de participacion (cooperacién necesaria y no necesaria),
lo cierto, en el caso, es que, efectivamente el Sr. Virgilio resultaba ser el director del departamento
de administracion de la empresa, encargado de la llevanza de la contabilidad, cargo de confianza del
Presidente, y que estaba en el cabal conocimiento de los planes trazados, desempefiando, ademas, relevantes
comportamientos ejecutivos para llevarlo a término, tal y como ha sido descrito.

El motivo se desestima.

3.- Sin embargo, por las razones que han sido ya explicadas (fundamento juridico trigésimo séptimo de esta
sentencia), procede hacer aplicacion también en este caso, de las previsiones contenidas en el articulo 65.3
del Cédigo Penal, al haber quedado sin contenido las objeciones que determinaron la decisién de no hacerlo
que se invocaban en la resolucién impugnada.

En efecto, entre los delitos por los que resulté condenado el Sr. Virgilio se encontraba el de estafa agravada,
--siendo, ademas, de entre todos ellos, el que se halla sancionado con una pena mayor-, delito que no
presenta naturaleza especial. Absuelto ahora, sin embargo, por este delito (y también por el de falsedad en
documento mercantil), no se advierte motivo alguno atendible para excepcionar la aplicacion de laregla general
y proceder a la reduccion de la pena que contempla el referido articulo 65.3 del Codigo Penal para supuestos
de participacion de un extraneus en un delito especial.

1.15.- Recurso de Vicente .-

QUINCUAGESIMO QUINTO.- 1.- Este recurrente fue condenado en la sentencia que recayé en primera
instancia, Unicamente en calidad de cooperador necesario del delito de falsedad de las cuentas anuales, sin
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, siéndole impuesta la pena de dos afios de prisién
y multa de seis meses, accesorias y costas proporcionales, con inclusion de las generadas a las acusaciones
particulares.

2.- Tras haber desistido de alguno de los motivos de casacion que anuncid, su recurso se estructura sobre
la base de los siete siguientes: primeramente, se denuncia la infraccién de las previsiones contenidas en
el articulo 290 del Codigo Penal, por considerar, en sintesis, que ninguno de los documentos sobre los que
pudo haber actuado este recurrente constituirian el objeto tipico de dicho precepto. En los motivos segundo
y séptimo, interpuestos en ambos casos por el cauce que ofrece el articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, se denuncia la pretendida vulneracion del derecho fundamental a la presuncién de inocencia y del
derecho a la tutela judicial efectiva (por falta de motivacion). EI motivo tercero, interpuesto con caracter
subsidiario a los anteriores, objeta que, en todo caso, su participacion deberia ser reconducida a la de mero
cémplice, pretendiendo, ademads, en el motivo cuarto, que debieron aplicarse las previsiones contenidas en
el articulo 65.3 del Cdodigo Penal. El quinto motivo, que se canaliza a través de las previsiones autorizadas
en el articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, denuncia la existencia de un error en la valoracién
probatoria, relacionado con las acciones de Novaman. Y, por ultimo, en el motivo sexto de impugnacion, se
censuran también los pronunciamientos referidos a la responsabilidad civil, al considerar el recurrente que se
habria vulnerado el principio de rogacidn o peticidn de parte.

QUINCUAGESIMO SEXTO.- Presuncién de inocencia. Tutela judicial efectiva.-

1.- Reprocha el recurrente a la sentencia impugnada que la misma construye su pronunciamiento condenatorio
en completa ausencia de prueba bastante de cargo que pudiera servir para justificarlo. Y censura también que
la misma no ofrece una explicacién razonable que permita conocer a la propia parte; a este mismo Tribunal a
los efectos de que pueda realizar con plenitud sus funciones fiscalizadoras; y, en ultimo término, a la comunidad
toda, los motivos que sustentan dicha decision.

Asi, el recurrente explica, en sintesis, que al mismo no correspondia, en el desarrollo de su vinculo profesional
con Pescanova, la realizacién de ninguna actividad relacionada con la elaboracién de las cuentas anuales,
ni con la consolidacién de las correspondientes a las empresas del grupo "careciendo también de cualquier
responsabilidad sobre los documentos y certificaciones de la entidad, que deben reflejar su imagen fiel,
econdmica o juridica".

164



o
A | JURISPRUDENCIA

La sentencia atribuye al Sr. Vicente haber colaborado en la estratégica venta de las participaciones de
Pescanova (93,2%) en la mercantil Eripel, con objeto de provocar una artificial disminucién de su pasivo. Sin
embargo, destaca el recurrente, éste no suscribié ninguno de dichos negocios. Todos ellos fueron formalizados
entre el Presidente de Pescanova y el administrador de World Frost (entidad que aparecia como compradora y
asumia un compromiso de venta futura a Pescanova de esas mismas participaciones). A su vez, la sentencia
no describiria en qué concretas actuaciones habria consistido la colaboracion que atribuye al ahora recurrente.
Se alude en la sentencia impugnada al contenido de un correo electrénico, fechado el 2 de enero de 2012, en
el que don Angel, abogado y secretario del consejo de Pescanova, pedia la conformidad del Sr. Vicente para
pasar al Presidente el documento en el que se concretaba la venta de Efripel a World Frost y el documento de
prorroga y promesa de reventa; correo del que no consta que recibiera contestacion alguna del Sr. Vicente .
También se cita un correo, fechado el 8 de diciembre de 2012, en el que el Sr. Vicente preguntaria al Sr. Juan
Francisco sobre la conveniencia de prorrogar la compra. Insiste quien ahora recurre en que "el Sr. Vicente no
redacta ninguno de los documentos relativos a esta operacion, y tampoco los suscribe; lo hacen el Sr. Virgilio y
el presidente de Pescanova, y la unica actividad que se le atribuye, es enviar un correo en el que pregunta si el
interés de Pescanova es que Efripel siga fuera del grupo".

Considera quien ahora recurre que los mencionados correos han sido valorados en la sentencia que aqui
se impugna de un modo descontextualizado, sin que, en realidad, permitan obtener ninguna conclusién que
pueda ir mas alld de un cierto conocimiento por parte del Sr. Vicente , como trabajador de la empresa, de
determinadas irregularidades que pudieran haberse estado cometiendo. De cualquier forma, argumenta, el
segundo de ellos "esta fechado en diciembre de 2012, y por lo tanto referido a las cuentas de dicho afio, las
cuales no llegaron a aprobarse, por lo que en todo caso -y siguiendo con el mismo razonamiento que la sentencia
establece para el sefor Baltasar - al no existir la posibilidad de haber causado ningun perjuicio econémico a la
sociedad, se trataria en todo caso de la comision de un delito en grado de tentativa, lo cual conllevaria una rebaja
de la pena y la exclusion de la responsabilidad civil".

Razonamientos semejantes, conducen también al ahora recurrente a impugnar que haya podido acreditarse
participacién alguna por su parte en relacién con las gestiones que conciernen a Novapesca Trading, para
traspasar al final de ejercicio de cada afio, el 49% de las acciones de las que era titular en Novanam Limited,
sociedad de Namibia con importantes deudas, a la mercantil Cuvimarket, sociedad espafiola de capital
namibio, que volvia después a Novapesca Trading SL., "concretando en cuanto a la participacién en la misma
del Sr. Vicente, el que a principios de 2013, propuso al presidente y a los Sres. Alexander y Virgilio, encargar
a un conocido de la sociedad, D. Eduardo, su liquidacion y continuar haciendo esa labor de venta y recompra
con American Shipping SA, "sin que estas operaciones llegaran a materializarse al darse a conocer la crisis de
la sociedad".

Igualmente, el recurrente cuestiona las valoraciones probatorias que se contienen en la sentencia impugnada
por lo que respecta a que el acusado contribuyese a ocultar el pasivo de Pescanova con las sociedades
instrumentales, traspasando el mismo a la mercantil Novapesca Trading, S.L., a medio de cinco contratos en
los que el Sr. Virgilio apareceria como representante de Pescanova y el Sr. Vicente como representante
de Novapesca. Explica el recurrente que: "El Sr. Vicente reconocid haber firmado dichos contratos, si bien
manifestando que lo habia hecho por orden del que era su jefe y también administrador solidario de Novapesca,
don Carlos Jesus, pero también afirmé, con la misma sinceridad y rotundidez (sic), que desconocia cuando
los firmd, cual era el objeto de los mismos". En cualquier caso, el recurrente afiade: "Por otro lado, los contratos
de cesion de deuda entre empresas de un mismo grupo no es una operativa ajena a la practica mercantil de las
empresas y realmente, ninguna repercusion tendria que suponer, si ambas empresas, Novapesca y Pescanova
consolidaban, como de hecho se puede constatar que asi era".

Finalmente, quien ahora recurre destaca que el Sr. Vicente no formaba parte de los miembros de la alta
direccion de Pescanova ni sus subordinadas funciones guardaban relacién alguna, en definitiva, con los
documentos que debian reflejar la imagen fiel de la compaiiia.

2.- La sentencia ahora impugnada, en efecto, considera probado que el ahora recurrente, Vicente, desempefié
el cargo de jefe de servicio de Pescanova, en cuyo departamento comercial habia empezado a trabajar en el
afio 1978. Reportaba, en relacién con las gestiones bancarias relacionadas con los intereses de Pescanova o
sus filiales, directamente con el Presidente de la compafiia, con quien compartié la administracién solidaria
de Novapesca Trading, S.L. durante algunos afios y con quien mantenia relacion de confianza.

Seguidamente, la sentencia impugnada afiade que ‘compartiendo la misma finalidad de algunos de los ya
mencionados de sacar adelante la compafiia ante las dificultades de conseguir financiacién bancaria... participd
en ocultar sociedades de Pescanova fuera del perimetro de consolidacion con objeto de disminuir el pasivo
de la matriz, también llevé a cabo ocultacion del pasivo traspasando las deudas que la matriz contraia con las
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sociedades instrumentales a Novapesca Trading, S.L., que él mismo representaba, al final del ejercicio y haciendo
la operacion inversa a principios del siguiente”.

Describe después la resolucién impugnada el procedimiento seguido con una de las sociedades filiales,
Efripel, sociedad que pertenecia a Novapesca, administrada por Pescanova, con cuya venta colabor6 el ahora
recurrente con ese mismo propésito de disminuir el pasivo, al suscribirse ese mismo dia, el 28 de octubre de
2010, "otro contrato de promesa de recompra de Efripel por parte de Novapesca Trading, S.L.". Todo ello con la
finalidad de que la referida Efripel permaneciese fuera del perimetro de consolidacion durante los ejercicios
2010y 2011.Y lo mismo, en sustancia, se declara probado sucedié con las acciones de Novanam Limited.

Por lo que respecta a las denominadas sociedades instrumentales, se declara también acreditado que, con
objeto de ocultar contablemente la deuda que Pescanova asumia con las mismas como consecuencia de las
compraventas efectuadas, —-sin traslacion alguna del pescado que era su objeto—, Pescanova, representada
por el Sr. Virgilio, y la propia Novapesca Trading, S.L., representada por el ahora recurrente, suscribieron hasta
cinco contratos de "asuncidn de deuda’, con la finalidad de que Pescanova aliviara también su pasivo, para
efectuar después, a principios del ejercicio siguiente, la operacion contraria, retrotrayendo las deudas a la
matriz. Estas deudas, que salian y entraban del patrimonio de Pescanova, no se olvide, resultaban contraidas
con empresas meramente instrumentales, que desde luego nuncaiban a exigir el cobro de los créditos surgidos
de operaciones que no tenian ninguna otra finalidad real que la de procurar a Pescanova la correspondiente
financiacion.

Tanto las modificaciones en el perimetro consolidado del grupo, como los referidos traspasos de deudas
solo aparentes no tenian mas propdsito que el de proceder a ocultar la verdadera situacion econdémica de la
empresa, sirviéndose para ello de la referida Novapesca Trading de la que, junto al Presidente de Pescanova,
llegé el recurrente a ser administrador solidario.

No pueden progresar asi las quejas de quien ahora recurre pretendiendo minimizar el conocimiento del
contenido y finalidad de los contratos que admite haber suscrito (los relativos al traspaso de las deudas
formalizadas con las sociedades instrumentales), al socaire de una pretendida secundaria y poco significativa
posicién en la empresa. Acreditada la realidad de dichas operaciones y la descrita intervencién en las mismas
del recurrente, no pueden progresar sus protestas acerca de que se limitara a cumplir las instrucciones
recibidas sin tener conocimiento real de la finalidad y sentido de los negocios en los que, tan activamente,
intervenia.

Por eso, la descripcion de los hechos que concretamente se atribuyen al ahora recurrente no puede, en realidad
y frente a lo que éste persigue, considerarse difusa o carente de la indispensable precision. Ni tampoco puede
sostenerse, con razén, que su intervencion se produjera, como también aquél postula, desconociendo, en
realidad, el contenido y propésito de lo que él mismo admite firmaba, ante las evidencias documentales que lo
justifican. Por eso, la valoracién probatoria obtenida por el Tribunal de la instancia, a partir de las pruebas de
cargo practicadas en el acto del juicio oral, aparece suficientemente justificada y resulta bastante, a nuestro
parecer, para enervar el derecho fundamental del acusado a la presuncién de inocencia.

El motivo se desestima.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO.- El delito de falsedad en las cuentas anuales. Articulo 290 del Cédigo Penal .-
1.- Alamparo de las previsiones contenidas en el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, considera
quien ahora recurre que el precepto penal sustantivo aplicado lo habria sido incorrectamente.

Argumenta, en sustancia, que ninguna de las conductas que se atribuyen al Sr. Vicente en el relato de
hechos probados, -del que obligadamente habra de partirse aqui, tomado en cuenta el motivo de impugnacién
escogido en este caso—, se alcanzaria para integrar el delito de falsedad en las cuentas anuales por el que
el ahora recurrente resulté condenado. Y ello porque dicha figura delictiva ha de recaer sobre documentos
(cuentas anuales u otros que deban reflejar la situacion juridica o econdmica de la entidad), respecto de los
cuales ninguna funcién desarrollaba el ahora recurrente y que en ningin sentido contribuyé a distorsionar. En
esta linea de razonamiento, destaca la parte quejosa que ya nuestra sentencia nimero 153/2019, de 21 de
marzo, observaba al respecto: <<La jurisprudencia ha declarado que dentro de las cuentas anuales se incluyen
el balance, la cuenta de resultados, la cuenta de pérdidas y ganancias y la memoria y dentro de los "otros
documentos" se vienen incluyendo el informe de gestidn, la propuesta de aplicacién del resultado y las cuentas
y el informe de gestion consolidados.

En la STS 1458/2003 se sefiala que " [...] El objeto material sobre el que debe recaer este delito, con el que se
trata de fortalecer los deberes de veracidad y transparencia que en una libre economia de mercado incumben
a los agentes econémicos y financieros, se determina en la definicién legal con un "numerus apertus" en el que
s6lo se singularizan, a modo de ejemplo, las cuentas anuales, esto es, las que el empresario debe formular

166



o
A | JURISPRUDENCIA

al término de cada ejercicio econémico y que comprenden el balance, la cuenta de pérdidas y ganancias y la
memoria. Entre los demds documentos cuyo contenido no puede ser falseado so pena de incurrir en el tipo
del art. 290 CP se encontraran, sin que esto signifique el cierre de la lista de los posibles objetos del delito,
los libros de contabilidad, los libros de actas, los balances que las sociedades que cotizan en Bolsa deben
presentar a la Comisién Nacional del Mercado de Valores, los que las entidades de crédito deben presentar al
Banco de Espania y, en general, todos los documentos destinados a hacer publica, mediante el ofrecimiento
de una imagen fiel de la misma, la situacién econdémica o juridica de una entidad que opera en el mercado
[..]". En todos los casos se trata de documentos sociales, documentos emitidos exclusivamente por la propia
sociedad y deben reflejar su situacion juridica o econémica>>.

A partir de aqui, concluye el ahora recurrente que, por lo que respecta a los contratos de cesién de deuda
concertados entre Novapesca y Pescanova, el Sr. Vicente actuaba en representacion de la primera, y no de
la segunda (por mucho que fuera también empleado de la misma). No estamos ante documentos emitidos
por la propia sociedad (Pescanova), aptos para constituir el objeto tipico del delito previsto en el articulo 290
del Cédigo Penal. Asi, observa el recurrente: "El delito del art. 290 del CP lo podrian cometer las personas
responsables de Pescanova cuando en la contabilidad y en las cuentas de la sociedad no reflejaban la existencia
de esa deuda o no la contabilizaban adecuadamente, pero ese hecho era algo ajeno al Sr. Vicente, primero porque
no actuaba en representacion de Pescanova, ni el documento de cesion lo firmaba en nombre de Pescanova
sino de Novapesca, cuya contabilidad en ningin momento afirma la sentencia que hubiese sido falseada, y en
segundo lugar y mds importante, el Sr. Vicente no tenia ninguna participacion en la formulacién de los estados
contables, ni de cuentas, ni de ningun documento de Pescanova que tuviese que reflejar su imagen fiel".

Y en cuanto a su contribucién relativa a la venta de las sociedades filiales (Efripel y las acciones de Novaman),
se trataba de documentos en cuya elaboracion o suscripcion no intervino.

Ademas, tampoco se colmarian, siempre a juicio del recurrente, las exigencias propias del tipo subjetivo
contemplado en el articulo 290 del Cédigo Penal, toda vez que el mismo exige "que cada uno de los acusados
por este delito tenga una intervencidn consciente en esa alteracion de la verdad", conocimiento que aqui, se nos
dice, no resultaria del relato de hechos probados que se contiene en la sentencia impugnada.

2.- Por lo que a la primera cuestion respecta, es claro que el Sr. Vicente no ostentaba la condicién o cualidad
de representante legal o de hecho de Pescanova, no reuniendo, por eso, las exigencias para la comisién
en concepto de autor del ilicito penal aqui cuestionado. Resulta, por eso, condenado a titulo de cooperador
necesario. Y lo fue no debido a que, efectivamente, participara de forma material en la falsificacion de las
cuentas anuales de la mercantil, sino por haber proporcionado a ésta, siguiendo un plan por él conocido y
compartido, los soportes documentales y negociales indispensables para que aquella pudiera llevarse a efecto.
Contribuyd, en la forma que se ha explicado, a través de su actividad en Novapesca Trading a la cesion de las
deudas de Pescanova con las sociedades instrumentales, excluyendo éstas de su pasivo, deudas que, ademas,
conocidamente, no se correspondian con créditos reales ni que aspiraran a ser cobrados. Y contribuyé también
a lograr que el pasivo de algunas de las sociedades filiales de Pescanova abandonara estratégicamente el
perimetro de consolidacidn; conductas ambas que hicieron posible que, conforme a lo proyectado, las cuentas
anuales de la mercantil, que resultaban después de estas operaciones, reflejaran una imagen claramente
distorsionada acerca de la verdadera situacién econémica y financiera de la sociedad.

Sabia el ahora recurrente que esa era la finalidad de sus actuaciones y queria contribuir a lograrla, por lo que
tampoco pueden progresar sus quejas relativas a la pretendida ausencia de las exigencias subjetivas del tipo
penal aplicado. Y ello, ademads de por las razones ya explicadas, en consideracion a que dicha protesta se
formula de espaldas al contenido del relato de hechos que se declaran probados en la sentencia impugnada,
del que, dado el motivo de impugnacién que aqui se analiza, resulta obligado partir. Basta recordar que en
el factum se afirma: "Sin perjuicio de lo que se mencionard mds adelante sobre sus concretas actividades,
compartiendo la misma finalidad de algunos de los ya mencionados de sacar adelante la compafiia ante las
dificultades de conseguir financiacion bancaria y la falta de operaciones reales de comercio de pescado, participd
en ocultar sociedades de Pescanova fuera del perimetro... también llevé a cabo ocultacion de pasivo traspasando
las deudas”.

El motivo se desestima.

QUINCUAGESIMO OCTAVO.- Participacién: cooperacion necesaria o complicidad. Aplicacion del articulo
65.3 del Codigo Penal .- 1.- En el motivo tercero de su impugnacion, insiste el recurrente en considerar,
siquiera en este caso de forma subsidiaria a sus pretensiones anteriores, que su participacién en los hechos
habria tenido una naturaleza meramente secundaria. Los actos que efectud, -argumenta-, le fueron siempre
encomendados y ordenados por el Presidente de la companiia. No era él la Unica persona que podria haberlos
efectuado. De hecho, podrian haberse realizado por el propio Carlos Jesus , quien ostentaba también la
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condicion de administrador solidario de Novapesca Trading, cuyo capital social correspondia a Pescanova
en un 99,99%. "Por lo tanto, es facil deducir de ello, que cualquier acto realizado por el Sr. Vicente por orden
del presidente de Pescanova carecia del dominio del hecho, porque eran actos encargados por quien era su
jefe y administrador de las sociedades para las que las realizaba, por lo tanto, actos ni imprescindibles, ni
insustituibles".

Argumenta también quien aqui recurre, ahora en el motivo cuarto de suimpugnacién, que, al menos, tratandose
de la participacion de un extraneus en un delito especial, carece de justificacién que la resolucion impugnada
no hiciera uso de la facultad que le otorga el nimero 3 del articulo 65 del Cédigo Penal.

2.- Mas alla de remitirnos aqui, una vez mas, a los criterios jurisprudencialmente acufiados para establecer los
limites entre la cooperacion necesaria y la no necesaria o complicidad (fundamento juridico vigésimo segundo
de esta sentencia), lo cierto es que la exigencia de dominio funcional, positivo o negativo, sobre el hecho, no
equivale, frente a lo que parece sostener el recurrente, a que en un plano meramente ideal resulte concebible
que el delito hubiera podido cometerse igual aun sin contar con la participacion del tercero, asumiendo, por
ejemplo, sus funciones el propio autor material. No equivale, en este sentido, a que su participacién pueda
concebirse como idealmente prescindible en cualquier otra hipdtesis alternativa imaginable.

El juicio de imputacion ha de partir de la concreta ejecucién del delito, en los términos en los que, en el
caso, fue proyectado y fue llevado al acto. Desde luego, no se niega que ante una eventual negativa del Sr.
Vicente a participar en los hechos en la forma en que le fue primero propuesto y después encomendado,
este mismo delito, acaso, podria haberse cometido con la participacion de otra persona o exclusivamente
por un solo autor material (aunque esta hipdtesis resulte, incluso en términos meramente ideales, poco
concebible en el marco de una empresa de la entidad de Pescanova). Lo cierto es que, en el caso, el Sr.
Vicente particip6 en la parte del proceso que le fue encomendada, con pleno conocimiento de su finalidad y
sentido, compartiendo objetivo y propdsito con los demas participes. Y lo hizo desde su privilegiada posicién,
no sencilla de sustituir en un tiempo y condiciones razonables, de jefe de servicio de Pescanova, persona
de confianza de su Presidente, e incluso de administrador solidario con éste de una filial, Novapesca, de la
que practicamente Pescanova resultaba ser titular exclusiva. Ello le permiti, en el desarrollo del proyecto
previamente trazado, disimular, a través de los procedimientos ya referidos, primeray principalmente, el pasivo
bancario que asediaba de forma progresivamente creciente a la empresa, y también desplazar otros pasivos,
ya fuera excluyendo estratégicamente del perimetro de consolidacion a ciertas filiales, ya fuera aliviando a la
matriz de sus aparentes deudas con las instrumentales; todo ello, con el designio final de proyectar unaimagen
distorsionada de la verdadera situacion econémica y financiera de la empresa, con aptitud para producir
perjuicios a sus socios y a terceros.

Consideramos que no yerra la Audiencia Nacional al subsumir este modo de participacién en la cooperacién
necesaria a la que se refiere el articulo 28 b) del Cédigo Penal.

3.- Sin embargo, y por las mismas razones que ya quedaron expuestas en el fundamento juridico trigésimo
séptimo de esta resolucién, debemos estimar la queja del recurrente relativa a la no aplicacion de las
previsiones contenidas en el articulo 65.3 del Cédigo Penal.

Ello resulta procedente, especialmente en este caso, desde la propia légica interna de la sentencia impugnada.
Siendo la Unica razén que la misma expresaba, para no aplicar el referido precepto, que los cooperadores
necesarios del delito previsto en el articulo 290 del Cédigo Penal, habian sido también condenados por el,
mas grave, delito de estafa, era ya en este momento notorio que dicho criterio no podria resultarle aplicable a
quien, como el ahora recurrente, Unicamente habia sido condenado, en realidad, por el primero de los ilicitos
penales referidos. Asi se puso de manifiesto al Tribunal de la instancia, a través de una solicitud de aclaracién
de sentencia, que fue desestimada por auto de fecha 13 de octubre de 2020, en el que se referia al respecto:
"igualmente se suprime del fundamento juridico décimo sexto y de los parrafos que aparecen en los folios 570
y 571 cualquier mencidn relativa a que Vicente fuera autor de un delito de estafa". Importa recordar que en
dichas pdaginas se habia sefalado: "Si bien es cierto que la respuesta penal no puede ser la misma a nivel
de culpabilidad y responsabilidad penal entre el Presidente ejecutivo de una entidad como Pescanova y la de
quien, desempefiando su trabajo en la entidad, se aquieta a la orden recibida y decide seguirla, lo que, en teoria,
permitiria la aplicacion de la posibilidad de reducir la pena a los citados, lo cierto es que al ser de aplicacién
a todos ellos el delito mas grave y ser éste el de estafa, del que son todos autores directos, no es posible la
reduccién de la pena contemplada en el articulo 65.3 del Cédigo Penal . Sin embargo, suprimido, con buen
criterio, en el auto de aclaracion el Unico obstaculo que la sentencia identificaba para poder hacer aplicacién
de las facultades contenidas en el mencionado precepto, el pronunciamiento, en cambio, indebidamente se
mantiene.

El motivo se estima.
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QUINCUAGESIMO NOVENO.- Error en la valoracién probatoria.- 1.- En el quinto motivo de impugnacién, al
amparo ahora de las previsiones contempladas en el articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
cree identificar el recurrente un pretendido error en la valoracién probatoria, supuestamente evidenciado por
documentos obrantes en autos y que no aparecerian contradichos por ningun otro medio de prueba.

Mas en concreto, observa el recurrente que las cuentas anuales individuales y consolidadas de Pescanova,
correspondientes a los ejercicios 2010, 2011 y 2012, vendrian a confirmar que, pese a lo proclamado en
la sentencia de instancia, el 49% de las acciones de Novaman permanecieron dentro del perimetro de
consolidacion de la matriz.

2.- No reiteraremos aqui las consideraciones ya realizadas en nuestro fundamento juridico séptimo (numeral
2) relativas a las exigencias jurisprudencialmente cristalizadas para que el presente motivo de impugnacién
pueda alcanzar buen éxito. Basta recordar ahora que, como se encarga de destacar el Ministerio Publico
al tiempo de oponerse al presente motivo de impugnacion, resulta necesario, para que pueda progresar la
queja, que el denunciado error tenga relevancia en el proceso de forma tal que pueda alterar alguno de los
pronunciamientos de la sentencia recurrida, siempre, ademds, que no exista contradiccion con algun otro
medio probatorio. Y en el caso, el propio recurrente viene a reconocer que el error que asegura haber advertido
unicamente concierne a un grupo de operaciones que al acusado se atribuyen, persistiendo las otras, por si
bastantes para justificar el dictado de una sentencia condenatoria a la luz de las previsiones contenidas en
el articulo 290 del Codigo Penal.

El motivo se desestima.

SEXAGESIMO.- Pronunciamientos relativos a la responsabilidad civil declarada.- 1.- En el motivo sexto de
su impugnacién, censura la recurrente la indebida aplicacién de los articulos 109 a 116 del Cédigo Penal, por
considerar, en sintesis, que no se han determinado con claridad los perjuicios causados por la actuacién que
a este recurrente se atribuye, vulnerandose, ademas, los principios dispositivo y de rogacién.

Observa quien recurre que la sentencia impugnada, efectivamente, diferencia entre unos perjuicios
determinantes de la proclamacion de responsabilidad civil como consecuencia del delito de estafa (del
que habrian sido victimas determinadas entidades bancarias); y otros, que habrian sufrido determinados
inversores, y que traen causa del delito cometido en el articulo 282 bis del Cédigo Penal.

Inicialmente, la sentencia condenaba al Sr. Vicente como responsable civil frente a determinados inversores.
Posteriormente, y a iniciativa de Bankia, que solicitd aclaracion de la sentencia, se dict6 auto de fecha 13 de
octubre de 2020, que extendio la responsabilidad (civil) del Sr. Vicente aindemnizar también a tres entidades
bancarias. Destaca quien aqui recurre, sin embargo, que ni la propia Bankia ni el resto de las citadas entidades
financieras habia solicitado que se condenase al Sr. Vicente como responsable civil. No lo hizo tampoco el
Ministerio Fiscal (que, en plena coherencia con ello, apoya este concreto motivo de impugnacion).

A mayor abundamiento, observa el recurrente que, en cualquier caso, si los pretendidos perjuicios de las
entidades financieras se vinculan en la sentencia a la comisién del delito de estafa, y no recayé respecto
del recurrente pronunciamiento condenatorio alguno con relacién al mismo, --ni siquiera fue acusado por ese
delito—-, es claro que aquellas indemnizaciones, acordadas por dicho concepto, deberian también ser dejadas
sin efecto.

Por otro lado, se observa igualmente, ahora en cuanto a los perjuicios causados a los inversores, que algunos
de ellos no habian interesado tampoco la condena como responsable civil del Sr. Vicente , de la misma
manera que no lo solicitd, con respecto a ellos, el Ministerio Fiscal (se refiere en concreto a Juan Guerra
Fernandez y Citurrioz Inversiones). Pero es que, ademads, la sentencia impugnada determina, --fundamento
juridico décimo séptimo, pag. 583--, que: "... el concurso medial engloba un cuarto delito, el de falseamiento de
informacién econémica y financiera del que son autores, ademads de Carlos Jesus, Pescanova, Sebastian y BDO
Auditores, S.L., quienes deben asumir de forma conjunta y solidaria los perjuicios causados a quienes, confiando
en la realidad de los datos publicados invirtieron diversas cantidades durante los ejercicios 2010, 2011 y 2012,
responsabilidad que, por lo que afecta a BDO Auditores, S.L. debera ser asumida de forma directa, conjunta y
solidariamente, por la aseguradora Mapfre hasta los limites de las diversas sumas aseguradas” . Seguidamente,
determina la sentencia quienes son las personas perjudicadas por este concepto.

Sin embargo, y sin explicacién alguna complementaria que pudiera justificarlo, en la parte dispositiva de
la sentencia, ademas de a los responsables civiles citados, se incluyen a otros varios, entre ellos al ahora
recurrente, que deberan responder frente a dichos inversores.

2.- En coherencia con lo ya sefialado en el fundamento juridico trigésimo tercero de esta resolucién, el motivo
debe ser estimado, sin necesidad de mas consideraciones adicionales.
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2.- Recursos de las acusaciones particulares:
2.1.- Recurso de Corporacion Econémica Delta, S.A.-

SEXAGESIMO PRIMERO.- El presente recurso se interpone por una de las acusaciones particulares en este
procedimiento y sobre la base de dos motivos de impugnacion cuyo objeto aparece referido a algunos
pronunciamientos relativos a la responsabilidad civil que en la sentencia impugnada se contienen. Los dos se
articulan por el cauce que ofrece el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, -infraccién de ley—, por
considerar vulneradas las prevenciones normativas que se contienen, respectivamente, en los articulos 109
y siguientes del Cédigo Penal (ademas de en el articulo 107 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal); y en los
articulos 127 a 129 de aquel mismo texto legal.

SEXAGESIMO SEGUNDO.- Principio dispositivo en el marco de la responsabilidad civil.- 1.- Aduce, en primer
lugar, quien ahora recurre, expuestos sus razonamientos en sintesis, que la sentencia recaida en la instancia
condend a la compaiiia aseguradora Mapfre (Mapfre Espafia, compaiiia de seguros y reaseguros, S.A.) a
indemnizar, como responsable civil directo y solidario, y siempre hasta el limite de la suma asegurada, al
pago de las cantidades que, en concepto de responsabilidad civil, le fueron impuestas a su asegurada BDO,
Auditores, S.L., bien en su condicién de autora de un delito de falseamiento de informacion econédmica y
financiera (articulo 282 bis del Cédigo Penal), bien en su condicion de responsable civil subsidiaria del también
acusado Sebastian, a quien igualmente se condenaba como cooperador necesario de este mismo delito.

Sin embargo, explica el recurrente, dentro de este grupo de perjudicados, la resolucidén recurrida distingue
entre quienes acudieron al acto del juicio oral y acreditaron la cuantia y causa de la inversion realizada
(como es el caso, entre otros, de quien ahora recurre); y los que no asistieron al juicio oral pero ejercieron
acciones penales y/o civiles, aportando la documentacion relativa a su inversién; quedando pendiente para el
periodo de ejecucion de sentencia la acreditacién del cumplimiento de los requisitos "para ser definitivamente
considerados perjudicados”. Por otro lado, y formando un tercer grupo, se encontrarian las entidades bancarias
que habrian sido perjudicadas como consecuencia del delito de estafa.

Entodo caso, se observa en este primer motivo del recurso que una gran parte de los perjudicados no ejercieron
en el procedimiento la accién civil contra Mapfre y, en consecuencia, la condena de esta ultima sobrepasa
indebidamente los limites que resultan de los principios dispositivos y de rogacién. Incide la recurrente en que
la accion civil, por mas que se ejercite en un procedimiento penal, no pierde por ello su verdadera naturaleza.
Debe asi el Tribunal, observa el recurrente, recordando nuestras palabras contenidas en la sentencia numero
1382/2000, de 24 de octubre, "actuar de acuerdo con los principios de rogacién y congruencia, propios del ambito
civil, de tal modo que no podra condenar sin la correspondiente pretension previa de la parte y tampoco podra
condenar a mas de lo pedido”. E interesa, en plena coherencia con su argumento central, que se dejen sin efecto
los pronunciamientos que condenaban a Mapfre aindemnizar a aquellos perjudicados que no ejercieron frente
a ella pretensién civil alguna en este procedimiento.

2.- El Ministerio Fiscal, por su parte, al tiempo de oponerse al presente recurso, comienza por sostener que
Corporacion Econdémica Delta, S.A. careceria de legitimacién para articular la pretensién que aqui mantiene,
habida cuenta de que la misma, naturalmente, no resulté condenada a pago alguno, sin perjuicio de que
el Ministerio Publico advierta también que, si la compafiia Mapfre, Unica a la que considera legitimada, se
adhiriese a estas pretensiones, --como efectivamente, ha sucedido—-, aquél apoyaria las mismas, solicitando
asi que la responsabilidad civil de la compafiia Mapfre Ginicamente sea mantenida con relacion a los perjuicios
causados a quienes, en sumomento, lo interesaron: Luxempart, S.A., Corporaciéon Econémica Delta, S.A., ahora
recurrente, DISA, Corporacion Petrolifera, S.A., Silicon Metals Holding LLP, Citurrioz Inversiones, S.L. y don Jose
Carlos y otros catorce que actuaron bajo la misma representacién procesal.

Invoca al respecto el Ministerio Fiscal la doctrina contenida en nuestra sentencia numero 341/2020, de 22 de
junio, en lo relativo a que: <<Como deciamos en nuestra sentencia 224/2013, de 12 de marzo "En efecto, la
responsabilidad civil ex delicto puede exigirse con arreglo a lo establecido en los arts 109 y ss del CP, pues a
tenor del art. 1092 CC las obligaciones civiles que nazcan de los delitos o faltas se regiran por las disposiciones
del Cédigo Penal. Ahora bien, a diferencia de la accién penal que tiene caracter indisponible al estar regido
el proceso penal por el principio de legalidad, la accion civil es renunciable por el perjudicado ( art 106 y 107
LECr), quien también puede reservarse su ejercicio ante los tribunales del orden jurisdiccional civil (art 112
LECry 109.2 CP), o bien transigir sobre su contenido ( art 1813 CC).

La declaracion de responsabilidad civil no es accesoria de la pena impuesta, sino que responde al interés
privado y ha de ser objeto de rogacion expresa para que pueda ser atendida ( STS 21- 6-1957)."

En la STS 1036/2007, de 12 de diciembre, se dice que, si la acciéon penal es publica, indisponible en cuanto
regida por el principio de legalidad, la accién civil ejercitada conjuntamente con la penal, mantiene sus
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principios rectores de disposicion y rogacion y los que son consecuencia de éstos, como el de renunciabilidad
que establecen los arts. 106 y ss LECr. El derecho de resarcimiento se constituye como un derecho subjetivo
privado del ofendido, cuya renuncia sélo puede perjudicar a éste.

La STS 10-2-2010, n°® 57/2010 proclama que, segun el art. 110 L.E.Cr . el perjudicado es el tnico legitimado
para ejercitar su derecho resarcitorio, conforme al principio dispositivo o de rogacion, aunque también puede
hacerlo el M° Fiscal.

Asi mismo la STS n° 365/2012, de 15 de mayo, nos recuerda que es doctrina consolidada de esta Sala, de la
gue son exponentes las sentencias 3-5y 11-12-2001 y 26-10-2002, que "el tratamiento de la cuestién suscitada
debe hacerse desde la perspectiva de los principios que informan la responsabilidad civil como accién que
se ejercita en cada caso conjuntamente con la penal por las acusaciones, pero que en modo alguno pierde
su autonomia, como se desprende de la regulacién de los arts. 107 y ss LECr. Los principios dispositivos y
de rogacion, exigen la expresa declaracién de voluntad de la parte dirigida al Tribunal sobre lo que se pide en
relacion con la responsabilidad civil, de forma que tiene una doble vinculacién en relacién con la peticion en
si misma y con su contenido">>.

3.- Cierto que los razonamientos de la recurrente, apoyados en la forma dicha por el Ministerio Fiscal, deberian
haber sido estimados, considerando, ademas, este Tribunal que, incluso aun cuando Mapfre no se hubiera
adherido a sus pretensiones, la perjudicada dispondria de legitimacion para sostenerlas. Y ello no solo porque,
en su condicidn de acreedora, ostenta un interés legitimo para cuestionar el de los demas titulares de créditos
que incidirian sobre el patrimonio del mismo deudor, sino muy especialmente teniendo en cuenta que la
responsabilidad de Mapfre ha sido declarada en la sentencia que se impugna, hasta el limite de la suma
asegurada, lo que refuerza, a nuestro parecer de modo incontestable, el interés legitimo de los acreedores en
que no exceda su numero del verdaderamente debido.

En cualquier caso, es muy claro que, estimados los recursos interpuestos por Sebastian y por la compaiiia
BDO Auditores, S.L.P, siendo el primero absuelto de los delitos de falsedad de cuentas anuales y falseamiento
de informacién econémica y financiera, y la segunda de este Ultimo delito (Unico por el que habia sido
condenada en la instancia), el motivo del recurso queda ya sobrevenidamente sin objeto, en la medida en que,
I6gicamente, quedaran también sin efecto los pronunciamientos resarcitorios establecidos a cargo de Mapfre,
en su condicidn de compafiia aseguradora de aquélla.

SEXAGESIMO TERCERO.- Indebida aplicacion del decomiso.- 1.- Considera también esta recurrente
infringidos los articulos 127 a 129 del Cédigo Penal, " en relacién a la condena de D. Carlos Jesus , DAa.
Joaquina y las mercantiles QUINTA DO SOBREIRO S.L. y KIWI ESPANA S.A., como autores de un delito de
alzamiento de bienes, toda vez que la responsabilidad civil derivada de dicho delito consiste en la restitucion de
los bienes al patrimonio del deudor, no en su decomiso”.

2.- En realidad, este motivo de impugnacion, que debe ser estimado, percute sobre consideraciones que ya
han sido analizadas aqui, -fundamento juridico vigésimo octavo—, al abordar la que era, en sustancia, esta
misma queja, mantenida entonces en el recurso interpuesto por Quinta do Sobreiro, S.L. y Kiwi Espafia, S.A.,
fundamento a cuyo contenido debemos ahora remitirnos.

2.2.- Recurso de Silicon Metals Holding, L.L.C.-

SEXAGESIMO CUARTO.- 1.- El recurso de esta acusacién particular se sustenta también sobre dos motivos
de casacion que, ademas, coinciden, en sustancia, con los mantenidos en el anterior.

En efecto, primeramente, al amparo de las previsiones contenidas en el articulo 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se pretenden vulnerados los articulos 216,217,218 y 282 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, por considerar, en sintesis, que por lo que respecta a las responsabilidades civiles de la compaiiia
aseguradora Mapfre, tan solo una parte de los posibles perjudicados dirigid frente a ella accién de reclamacién.
Entiende asi la recurrente que Unicamente con relacién a éstos deberia mantenerse el pronunciamiento
resarcitorio a cargo de la compafiia, so pena de vulnerar en otro caso las exigencias de los principios dispositivo
y de rogacién.

Por otro lado, el segundo y ultimo motivo de impugnacion, también por este mismo cauce previsto para los
supuestos de infraccién de ley, considera infringidos los articulos 109 a 122 del Codigo Penaly 127 a 129 de
ese mismo texto legal, por considerar que, con relacion a las cantidades que se encuentran depositadas en las
dos cuentas abiertas por la acusada Joaquina, a nombre de la mercantil Quinta Do Sobreiro, en las entidades
Millenium y Banif de la localidad portuguesa de Valenga, lo procedente habria sido, no acordar el comiso de
las mismas, sino restituir estos bienes al patrimonio del deudor, a fin de que queden afectos al cumplimiento
de las responsabilidades econémicas establecidas en la sentencia.
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2.- Es claro que la identidad sustancial que presenta el objeto de ambos motivos de impugnacion, en relacién
con el recurso anterior, releva aqui de la necesidad de redundar en las consideraciones que alli se tuvieron en
cuenta, remitiéndonos integramente al contenido de los dos fundamentos juridicos que anteceden a éste.

2.3.- Recurso de Luxempart, S.A.-

SEXAGESIMO QUINTO.- Se construye en este caso el recurso sobre la base de hasta cuatro motivos de
casacion.

Los dos primeros resultan, en sustancia, idénticos a los sostenidos por las otras dos acusaciones particulares
y, en buena logica, solo cabe remitirnos ahora a lo alli resuelto, con una sola salvedad. Con relacidn al segundo
de ellos, la recurrente considera que los bienes cuyo decomiso se acuerda en la sentencia de instancia deberian
ser reintegrados al patrimonio de SODESCO y no al del propio Carlos Jesus . Sin embargo, lo cierto es que
el delito de alzamiento de bienes por el que éste resulta condenado determina como presupuesto necesario
que el deudor, en perjuicio de sus acreedores, se deshaga u oculte una parte sustancial de su patrimonio.
En el caso de que se hubiera considerado, frente a lo que proclaman los hechos probados, que el dinero fue
devuelto por Pescanova a Sodesco como consecuencia del natural cumplimiento de un contrato previo de
préstamo entre ambas (Unica hipotesis en la cual procederia la declaracién que la recurrente interesa aqui:
reintegracion de dichas cantidades al patrimonio de Sodesco), ni habria lugar, en puridad, a la condena por
el delito de alzamiento de bienes, ni esos bienes, una vez reintegrados al patrimonio de Sodesco, podrian
(deberian) sujetarse a las responsabilidades civiles declaradas en la sentencia recurrida, ninguna de las cuales
se impone a la referida mercantil. Lo que la sentencia impugnada considera es que el capital prestado a
Pescanova correspondia a Carlos Jesus , quien se sirvié de Sodesco para formalizarlo, a aquél debia ser
devueltoy a su patrimonio debe ahora regresar, inico modo, ademas, de que puedan satisfacerse con el mismo
los créditos de los acreedores de éste. Téngase en consideracion, a mayor abundamiento, que Sodesco resulto
absuelta en la sentencia y, en coherencia con ello, ninguna responsabilidad civil se le impone.

SEXAGESIMO SEXTO.- El lucro cesante.- 1.- El tercer motivo del recurso, invoca alternativamente las
previsiones contenidas en los articulos 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, reputando vulnerados los
articulos 1106 del Cédigo Civil y 109 del Cédigo Penal, al no haberse acogido la pretensién del recurrente
relativa a que se incluyera en la reparacion civil declarada a su favor el lucro cesante que resultaria justificado
a través del informe pericial suscrito por Acurazzi. En el cuarto y ultimo motivo de casacién, articulado por el
cauce previsto en el articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se denuncia la vulneracioén del derecho a
latutela judicial efectiva (articulo 24.1 de la Constitucion espafiola), precisamente, por no contener la sentencia
impugnada explicacién alguna justificativa de las razones por las que resulté excluida de la indemnizacién
reclamada la partida correspondiente a la reparacién del lucro cesante.

En tal sentido, argumenta quien ahora recurre que la resolucién recurrida reconoce a Luxempart, S.A. la
correspondiente indemnizacion por importe de 51.162.445 euros, como consecuencia de las cantidades
invertidas en Pescanova, a partir de la falsa informacion que recibié y que determiné la condena de su autor
como responsable de un delito de los previstos en el articulo 282 bis del Cédigo Penal. Sin embargo, el informe
pericial de Acurazzi, fechado el 5 de noviembre de 2019, que la propia Luxempart, S.A. aport6 al procedimiento
(obrante al folio 3145 del tomo IX del rollo de Sala), que no habria sido refutado ni contradicho por ningtin otro
elemento probatorio, vendria a poner de manifiesto que la pérdida causada como consecuencia de la inversién
que la ahora recurrente efectué en Pescanova debe comprender también el lucro cesante (no solo el dafio
emergente) que la referida falsa informacion le produjo.

Al hilo de lo establecido en dicho documento, explica la recurrente que el perjuicio que verdaderamente se le ha
irrogado "trasciende al mero cémputo de los desembolsos realizados por Luxempart para materializar su toma
de participacién en el capital de la compahia’, considerando que deben ser también incluidas en ese concepto
"las ganancias dejadas de percibir como consecuencia de la conducta ilicita del deudor". Ganancias dejadas de

obtener "vinculadas a las legitimas expectativas inherentes a la inversidn realizada en Pescanova".

Profundizando en la cuestion, explica la recurrente que el calculo del referido lucro cesante, conforme se
sostiene en el mencionado informe, puede efectuarse a partir de alguna de las siguientes alternativas: o
bien, proyectando cual habria sido la razonable evolucion de la cotizacién de las acciones de Pescanova, de
haber resultado cierta la informacién financiera que ésta trasmitia al mercado; o bien tomando en cuenta la
rentabilidad que, con esa misma inversién, podria haber obtenido Luxempart colocandola en otros productos
financieros parecidos o equivalentes. Afhade también quien ahora recurre que: "Las irregularidades contables,
afloradas en febrero de 2013, no hacian mas que sobrevalorar el precio de la accién de PESCANOVA al
enmascarar su desmesurada deuda financiera y arrojar resultados ficticios, de modo que las compras de
acciones y bonos realizadas por LUXEMPART en los afios 2011 y 2012 lo fueron por un precio mucho mayor al
que tenian en realidad. De hecho, a partir del momento en que llegd al mercado la noticia de la existencia de las
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referidas irregularidades, se produjo un desplome del valor de la inversion en acciones y bonos, que a dia de hoy,
se estima en 2.714.820 €, por lo que LUXEMPART ha perdido el 95% de su inversion”.

Ambos calculos alternativos resultaron efectuados en el informe pericial al que la parte se refiere. Asi, "teniendo
en cuenta la tasa esperada de rentabilidad ofrecida por otros activos con el mismo riesgo, el valor de la inversién
de Luxempart", conduciria al establecimiento de una reparacién total, incluyendo el mencionado lucro cesante,
de 88.459.351 euros; mientras que, si se tomara como referencia la legitima expectativa de evolucién de los
valores de Pescanova, a partir de la situacién econoémico financiera reflejada en sus cuentas, "la inversién
de Luxempart en Pescanova alcanzaria actualmente, entre acciones y bonos, un valor de 83.395.716 €', que,
deducido el valor actual de dichos activos, comportaria un perjuicio final de 81.499.954 euros.

Para concluir, afiade la recurrente que entre los dias 2 y 11 de junio de 2020, procedi6 a la venta de todas las
acciones de Pescanova de las que era titular, habiendo obtenido por ellas la cantidad de 806.328,21 euros,
que deberan ser descontados de su reclamacién. "En consecuencia, el perjuicio total experimentado como
consecuencia de la pérdida de la inversién realizada en Pescanova provocada por la actividad delictiva de los
condenados, una vez descontado el importe correspondiente al ingreso de 806.328,27 € correspondiente a
la venta de acciones, es de 87.653.022,79 €". Y, como corolario de sus pretensiones, concluye la recurrente
interesando que: "[PJor esa Excma. Sala se modifique la cuantia de la responsabilidad civil fijada en la Sentencia
de instancia, de manera que la misma incluya el lucro cesante y se fije en un total de 87.653.022,79 €, cantidad
correspondiente al perjuicio sufrido por Luxempart con motivo de la pérdida de valor de los bonos y acciones
de Pescanova (primer enfoque de El Informe "inversion alternativa”), es decir, la diferencia entre el valor de la
inversion segun la rentabilidad equivalente y el valor actual de las acciones de Pescanova una vez descontado
el importe correspondiente a la venta de las acciones, o subsidiariamente estime el perjuicio experimentado en
81.499.954 € de acuerdo con la estimacion de El Informe aplicando el criterio de expectativa legitima".

2.-En el cuarto y ultimo motivo de impugnacidn reprocha la parte a la resolucién recurrida que la misma habria
vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva, contemplado en el articulo 24.1 de nuestra Constitucion, en
relacién con el 120.3 de dicho texto legal. Y ello porque la resolucién impugnada "nada dice en cuanto a denegar
a Luxempart la cantidad de dafios que cuantifica el informe Accuracy... sin ni siquiera valorar la credibilidad de
la prueba aportada en cuanto al importe integro de la accion civil ejercitada”.

Afade la recurrente, en el desarrollo de esta queja, que la "incongruencia omisiva atenta contra el mencionado
derecho a la tutela judicial efectiva y que, de otro lado, en las cuestiones civiles ha regido siempre el principio
de justicia rogada...Quizas el Tribunal a quo considerd que esas pruebas no eran suficientemente convincentes
para ser tenidas en cuenta, o puede que ni siquiera reparara en su existencia. Sobre ello sélo podemos hacer
conjeturas, porque el Tribunal, en flagrante contravencién del mandato contenido en el articulo 120.3 de la
Constitucién Espafiola , ha optado por guardar absoluto silencio al respecto. Es imposible saber, por tanto, si
el rechazo de esas pruebas procede de un olvido del juzgador o de un juicio razonado, o si obedece a la pura
arbitrariedad".

De forma coherente con el motivo que sustenta la queja, solicita la parte que se acuerde la nulidad de la
sentencia recaida en la instancia, con reposicion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior a
su dictado, a fin de que sea dictada nueva resolucién “con un fallo que cumpla el estandar constitucional de
motivacion de las resoluciones judiciales y valore en su integridad la prueba practicada".

3.- Por lo que al tercer motivo del recurso respecta, mas alld de remitirnos en cuanto a las exigencias
jurisprudenciales referidas a la aplicacion del articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que se
recuerdan en el fundamento juridico séptimo, numeral 2, de esta sentencia, lo cierto es que la parte no se refiere
tanto a la demostracion de hechos que pudieran resultar del informe pericial invocado, potencialmente aptos
para alterar el relato de los que se consideran probados en la sentencia impugnada, cuanto a las valoraciones
o célculos que aquel informe contiene, supuesta la necesidad de incorporar a la indemnizacién resultante por
la inversion realizada como consecuencia de las falsas informaciones a las que se refiere el articulo 282 bis
del Cédigo Penal, el lucro cesante que asegura le fue producido.

No cuestionamos aqui, por descontado, que el lucro cesante sea un concepto incorporable a la responsabilidad
civil derivada del delito. Al contrario, hemos afirmado repetidamente, por todas nuestra sentencia nimero
233/2021, de 11 de marzo, que: <<La indemnizaciéon de dafios y perjuicios derivados de un ilicito penal
doloso, como es el caso que nos ocupa, que realice el Tribunal de instancia, fijando el alcance material del
"quantum"” de las responsabilidades civiles por tratarse de un criterio valorativo soberano, mas que objetivo o
reglado, atendiendo a las circunstancias personales, necesidades generadas y dafios y perjuicios realmente
causados, dafo emergente y lucro cesante, no puede ser sometida a la censura de la casacion por ser una
cuestion totalmente auténoma y de discrecional facultad del érgano sentenciador, como ha venido a sefialar
la jurisprudencia de esta Sala que Unicamente permite el control en el supuesto que se ponga en discusion las
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bases o diferentes conceptos en que se apoya la fijacion de la cifra respectiva, lo que es igual, el supuesto de
precisar o si existe razén o causa bastante para indemnizar, pero no el alcance cuantitativo del concepto por
el que se indemniza>>. De un modo mas concreto por lo que a esta cuestidn respecta, la sentencia nimero
310/2020, de 15 de junio, categoriza que: <<En el perjuicio causado debe incluirse no sélo el valor econémico
del patrimonio afectado sino también los derechos patrimoniales del titular del patrimonio asi como la finalidad
patrimonial pretendida por el titular, lo que permite incluir en el ambito de los perjuicios conceptos como el
lucro cesante, las expectativas frustradas ( STS 1232/2002, de 2 de julio) o el dafio moral ( STS 1/2007, de 2
de enero y 918/2008, de 3 de diciembre)>>.

En el caso, sin embargo, lo que el documento invocado por la parte determina (el referido informe Acurazzi),
como no podia ser de otro modo, no es la procedencia de incorporar o no aqui a la indemnizacién determinada
en el marco de la responsabilidad civil ex delicto el tan citado lucro cesante, --decisién que, evidentemente,
corresponde al Tribunal-, sino los modos o alternativas que considera mas razonables para su célculo. Es decir,
la parte toma como presupuesto de su razonamiento que, si invirtié determinadas cantidades en Pescanova
como consecuencia de la falsa informacién que esta sociedad emisora de valores negociados en los mercados
incorporé a los folletos de emisién o a las que debian publicar y difundir conforme a la legislacién del mercado
de valores sobre sus recursos, actividades y negocios presentes y futuros, laindemnizacién resultante no debe
limitarse a acordar la restitucién integra del importe de las inversiones, tal y como asegura resolvio la sentencia
impugnada, sino, que debera incluir también el beneficio legitimo esperado (y que evidentemente no se obtuvo)
o el que habria podido alcanzarse en la hipétesis de que esas mismas sumas hubieran sido invertidas en
otros activos comparables a los que la falsa informacion referida proyectaba de Pescanova. Y a partir de este
(pre)supuesto, el informe pericial que la parte acompafié se ocupa de cuantificar ambas alternativas. Dicho de
otra manera: el informe pericial que invoca aqui la parte recurrente no tiene por objeto la prueba misma del lucro
cesante como concepto indemnizable en el caso, aspecto que tiene mucho mas de normativo que de factico,
sino que, partiendo como supuesto de su procedencia, ofrece razonables alternativas para su cuantificacién.

Resta determinar, sin embargo, si el lucro cesante debia, como el recurrente considera, ser o no incluido,
en el caso, como concepto indemnizable. Ciertamente, al respecto no se halla en la sentencia impugnada
mas referencia, en cuanto a la indemnizacién interesada por Luxempart, S.A., que la que se contiene en su
fundamento juridico décimo séptimo, pdgina 583, cuando sefala: "...el concurso medial engloba un cuarto
delito, el de falseamiento de informacién econémica y financiera, del que son autores..., quienes deberan asumir,
de forma conjunta y solidaria los perjuicios causados a quienes, confiando en la realidad de los datos publicados
invirtieron diversas cantidades durante los ejercicios de 2010, 2011 y 2012, ...

Los perjudicados en este caso son:

En primer lugar, los inversores que han acudido al juicio y, dentro del mismo, se ha debatido la procedencia
de las inversiones realizadas con la prueba que han estimado pertinente, dentro de este grupo deberan ser
indemnizados los inversores siguientes:

-Luxempart, en la cantidad de 51.162.445 euros”.

SEXAGESIMO SEPTIMO.- Incongruencia omisiva.- Asi las cosas, la sentencia impugnada determina la
indemnizacién correspondiente a Luxempart, S.A., que impone, como ya se ha explicado, a cuantos considera
autores del delito previsto en el articulo 282 bis del Cédigo Penal, cuantificandola en correspondencia con la
total cantidad invertida por ésta (los referidos 51.162.445 euros), sin descontar de dicha cifra ni el valor de los
activos "a partir del momento en que llegé al mercado la noticia de la existencia de las referidas irregularidades”
(que la propia parte recurrente cifra en su recurso en la cantidad de 2.714.820 €,); ni tampoco la cifra que
Luxempart, S.A. reconoce haber obtenido posteriormente con su venta (806.328,21 €).

En estas circunstancias, y no existiendo pronunciamiento alguno respecto al lucro cesante en la resolucion
recurrida, podria, primeramente, considerarse que, siquiera de manera implicita, entendié el Tribunal de
instancia que la cifra no descontada de la inversion inicial, ya se tomara la estimacién del precio de los activos,
una vez conocida la realidad econémica de Pescanova, ya el importe de la venta posterior de los mismos,
operaba como compensacion por ese concepto.

En cualquier caso, si la parte ahora recurrente consideraba, -y habia buenas razones para asi entenderlo-,
tal y como ahora sostiene, que la Audiencia Nacional habia omitido realizar un pronunciamiento explicito
respecto de esta pretension indemnizatoria, por el concepto de lucro cesante, bien pudo haber activado los
mecanismos legalmente previstos como correctores de la referida omision. No lo hizo asi. Si solicito, en
cambio, con posterioridad al dictado de la sentencia, que se incluyeran, con respecto a la condena civil de la
entidad aseguradora, los intereses moratorios previstos en el articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro, lo
que efectivamente se determiné por auto aclaratorio de fecha 16 de octubre de 2020.
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Este Tribunal, dltimamente en nuestra sentencia nimero 852/2022, de 27 de octubre, ha venido a recordar que:
<<... a partir de las sentencias 841/2010, de 6-10,y 922/2010, de 28-10, ha mantenido el criterio expresado en
numerosos precedentes, referido a la alegacién casacional de quebrantamiento de forma sin haber agotado
en la instancia todos los cauces que el ordenamiento juridico concede para hacer valer esa censura. Las
sentencias de esta Sala 323/2015, de 20 de mayo; 444/2015, de 26 de marzo y 134/2016, de 24 de febrero,
recuerdan que el motivo sustentado en el vicio procesal de incongruencia omisiva, se deriva de que ni explicita
ni implicitamente se haya dado respuesta a una cuestion juridica oportuna y temporaneamente alegada por
alguna de las partes del proceso ( STS 671/2012, 25 de julio); pero ademds conlleva su denuncia en este
control casacional, una exigencia procesal, acudir previamente en la instancia al tramite del art. 267 de a
LOPJ para solventar la incongruencia omisiva que ahora denuncia con la pretension de devolver la causa
al Tribunal de procedencia, con las consiguientes dilaciones ( STS 360/2014, 21 de abril); pues el articulo
267.5° de la Ley Organica del Poder Judicial dispone que los Tribunales podran aclarar algin concepto oscuro
o rectificar cualquier error material y, entre ellos, se cita la posibilidad de subsanar las omisiones de que
pudieran adolecer las sentencias en relacién a pretensiones oportunamente deducidas, utilizando para ello
el recurso de aclaracién y dandole el tramite previsto en dicho parrafo. Con ello, se evita la interposiciéon de
recurso, se consigue la subsanacion de la omision producida, y todo ello con evidente economia procesal
que, ademas, potencia el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. En palabras de la STS 290/2014, 21
de marzo: "...es doctrina ya relativamente consolidada de esta Sala afirmar que el expediente del art. 161.5°
de la LECrim, introducido en 2009 en armonia con el art. 267.5° de la LOPJ se ha convertido en presupuesto
necesario de un motivo por incongruencia omisiva. Esa reforma ensanché las posibilidades de variacién de las
resoluciones judiciales cuando se trata de suplir omisiones. Es factible integrar y complementar la sentencia
si guarda silencio sobre pronunciamientos exigidos por las pretensiones ejercitadas. Se deposita en manos
de las partes una herramienta especifica a utilizar en el plazo de cinco dias. Con tan feliz previsién se quiere
evitar que el tribunal ad quem haya de reponer las actuaciones al momento de dictar sentencia, con las
consiguientes dilaciones, para obtener el pronunciamiento omitido iniciandose de nuevo eventualmente el
itinerario impugnativo (lo que plasticamente se ha llamado "efecto ascensor"). Ese remedio esta al servicio de
la agilidad procesal ( STS 686/2012, de 18 de septiembre, que cita otras anteriores). Desde esa perspectiva
ha merecido por parte de esta Sala la consideracién de presupuesto insoslayable para intentar un recurso de
casacion porincongruencia omisiva. Este nuevo remedio para subsanar omisiones de la sentencia ha superado
ya su inicial periodo de rodaje, que aconsejaba una cierta indulgencia en la tesitura de erigir su omision en
causa de inadmision. Pero se contabiliza ya una jurisprudencia que sobrepasa lo esporadico (SSTS 1300/2011,
23 de noviembre, 1073/2010, 25 de noviembre, la ya citada 686/2012, de 18 de septiembre, 289/2013, de 28
de febrero 0 33/2013, 24 de enero) y que viene proclamando esa catalogacion como requisito previo para un
recurso amparado en el art. 851.3° LECrim".

Quien ahora lamenta el silencio del Tribunal a quo a la hora de dar respuesta a sus pretensiones, no reaccioné
en el momento de la notificacion de la sentencia combatida ni hizo valer el expediente que ofrece el art. 267.5°
de la LOPJ>>. En el mismo sentido, se pronuncian, entre otras y solo a lo largo del pasado afio, nuestras
sentencias numeros 774/2022, de 22 de septiembre; 592/2022, de 15 de junio; 424/2022, de 28 de abril;
379/2022, de 20 de abril; 1025/2021, de 15 de marzo de 2022; 87/2022, de 21 de enero; 0 46/2022, de 20 de
enero.

El motivo se desestima.
Costas.-

SEXAGESIMO OCTAVO.- Habiendo sido estimados, en todo o en parte, los dieciocho recursos interpuestos
contra la sentencia dictada por la Seccién 42 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, se declaran de
oficio las costas devengadas como consecuencia de cada uno de ellos.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.- Estimar los recursos interpuestos, respectivamente, por la representacién de Carlos Jesls, Sebastidn
, BDO Auditores, S.L., Mapfre Espafa, compafia de seguros y reaseguros, S.A., Joaquina, Pescanova, S.A,,
Quinta do Sobreiro, S.L. y Kiwi Espania, S.A., Juan Francisco, Alexander, Jose Antonio, Sixto, Amadeo,
Jose Maria, Virgilio, Vicente, Corporacién Econémica Delta, S.A., Silicon Metals Holding, L.L.C. y Luxempart,
S.A.; contra la sentencia nimero 14/2020, de 6 de octubre, dictada por la Seccién 42 de la Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional, aclarada por autos de fechas 13, 16 y 29 de octubre de 2020, que se casay anula.

2.- Se declaran de oficio las costas devengadas como consecuencia de los anteriores recursos.
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Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso. Pédngase en
conocimiento del 6rgano jurisdiccional del que proceden las actuaciones e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

RECURSO CASACION num.: 5765/2020
Ponente: Excmo. Sr. D. Leopoldo Puente Segura
Letrada de la Administracion de Justicia: Ilmo. Sr. D. Tomas Yubero Martinez
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Segunda Sentencia

Excmos. Sres.

D. Manuel Marchena Gémez, presidente

D. Julian Sanchez Melgar

D. Pablo Llarena Conde

D. Vicente Magro Servet

D. Leopoldo Puente Segura

En Madrid, a 10 de febrero de 2023.

Esta sala ha visto los recursos de casacién por infraccion de Ley, quebrantamiento de forma e infraccion
de precepto constitucional interpuestos por la representacién legal de DON Sebastian , CORPORACION
ECONOMICA DELTA, S.A., BDO AUDITORES S.L.P, DON Sixto , DON Vicente , DON Virgilio , DON Jose
Maria , DON Jose Antonio, DON Carlos Jestis, DON Juan Francisco, DON Alexander , MAPFRE ESPANA
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A., QUINTA DO SOBREIRO, S.L., y KIWI ESPANA, S.A., DONA
Joaquina, DON Baltasar, PESCANOVA, S.A., DON Alexander, SILICON METALS HOLDING, LLC, DON Amadeo
, LUXEMPART, S.A., contra la Sentencia nim. 14/2020, de 6 de octubre, dictada por la seccion cuarta de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, en el Rollo de Sala 1/2019, aclarada por Autos de 13, 16 y 29 de
octubre de 2020, por la que se condend a don Jose Antonio, como autor penalmente responsable de un delito
de falsedad en documento mercantil; a don Amadeo , como autor penalmente responsable de un delito de
estafa agravada; a don Baltasar, como autor de un delito de falseamiento de cuentas anuales, en grado de
tentativa; a don Vicente , como autor de un delito de falseamiento de cuentas anuales u otros documentos;
a don Carlos Jesus, como autor criminalmente responsable, en concurso medial, de los delitos de falsedad
en documento mercantil cometido por particulares, estafa agravada, falseamiento de cuentas anuales y otros
documentos y falseamiento de informacién econdmica y financiera, sin circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal; a don Alexander, don Virgilio, don Juan Francisco, don Sixto y don Jose Maria
, como autores criminalmente responsables de un concurso medial de los delitos de falsedad en documento
mercantil cometido por particulares, estafa agravada y falseamiento de cuentas anuales y otros documentos;
a don Sebastian, como autor responsable de un concurso medial de los delitos de falseamiento de cuentas
anuales y falseamiento de informacion econémica y financiera; a Pescanova, como autora responsable de un
concurso medial de un delito de estafa agravada y falseamiento de informacién econémica y financiera, con la
atenuante analégica de confesion; a BDO Auditores S.L., como autora responsable de un delito de falseamiento
de informacion econémica y financiera; a don Carlos Jesus y a dofia Joaquina, como autores responsables
de un delito de alzamiento de bienes; a Quinta do Sobreiro S.L. y Kiwi Espafia, S.A.. como autoras de un delito
de alzamiento de bienes. Se condena conjunta y solidariamente a los acusados: don Carlos Jesus , don
Alexander, don Virgilio, don Juan Francisco, don Sixto, don Amadeo, don Jose Maria, don Vicente, don
Sebastian, Pescanova y BDO Auditores S.L., a que, en concepto de responsabilidad civil, indemnicen conjunta
y solidariamente a los perjudicados resefiados en la sentencia; resolucion que ha sido casada y anulada por
la dictada en el dia de la fecha por esta sala integrada como se expresa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Leopoldo Puente Segura.

ANTECEDENTES DE HECHO
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UNICO.- Se reproducen e integran en esta sentencia todos los de la resolucién de instancia rescindida en
cuanto no estén afectados por esta resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En lo relativo al recurrente Carlos Jesus , procede absolver al mismo de los delitos de estafa
agravada y falsedad en documento mercantil, que se le imputan.

Se mantiene, en cambio, su condena como autor de un delito continuado de falsedad en cuentas anuales
( articulo 290 del Cédigo Penal), en relacion de concurso medial con un delito, también continuado, de
falseamiento de informacién econémico-financiera ( articulo 282 bis, segundo parrafo, del mismo texto
legal), con aplicacion de la circunstancia atenuante prevista en el nimero 6 del articulo 21 del Cédigo Penal
(dilaciones extraordinarias e indebidas).

En aplicacién del articulo 77 del texto normativo referido, procede imponerle una pena superior a la que le
habria correspondido, en el caso concreto, por la infraccién mas grave, que no podra exceder de la suma de las
penas concretas que hubieran sido impuestas separadamente para cada uno de los delitos. Siendo el delito
mas grave el sefialado en el articulo 282 bis (pena de uno a seis afios de prision y multa de seis a doce meses),
deberia imponerse la misma en su mitad superior al tratarse de una infraccién continuada ( articulo 74.1 del
Cadigo Penal), lo que nos sitlia en un nuevo marco penoldgico que se extiende entre los tres afios, seis meses
y un dia de prision a seis afios, y los nueve a doce meses de multa; penas que, en atencidn al concurso de una
circunstancia atenuante (dilaciones indebidas), deberia ser impuesta préxima a su limite inferior.

No obstante, a la vista del concurso medial referido y habiendo de ser la pena finalmente impuesta mayor a la
que corresponde, en el caso, al delito mas grave, se le impondra, en atencién a consideraciones que han sido
ya extensamente explicadas, la de cuatro afios y seis meses de prision y multa de diez meses, manteniendo
la cuota diaria de cincuenta euros, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de un dia de
privacién de libertad por cada dos cuotas diarias impagadas, en los términos previstos en el articulo 53.1 del
Cédigo Penal. Igualmente, se le impone la pena accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y para el ejercicio del comercio y la administracién de sociedades
mercantiles durante ese mismo tiempo. La cuota diaria de la pena de multa se reduce a cincuenta euros, —en
lugar de los cien establecidos en la sentencia impugnada--, habida cuenta de que esa es la cuantia (50 euros),
que se impone a este mismo acusado en la sentencia recurrida por el delito de alzamiento de bienes, sin que
se advierta razén alguna para justificar dicha diferencia.

Se mantiene la condena de este acusado a reparar civilmente los perjuicios causados a los inversores en los
términos establecidos en la sentencia de instancia y autos que la aclaran. Sin embargo, se resuelve dejar sin
efecto el comiso de los fondos obrantes en la cuenta n® NUM006 del Banco Banif en Valengay el de la cuenta
NUMOO05 del Banco Millennium BCP de Valenga (Portugal), por un importe de 4.651.000 euros, acordandose,
en su lugar, con declaracion de nulidad de los negocios que determinaron su salida, la incorporacién de dichos
saldos al patrimonio de Carlos Jesus, asi como el embargo de dichas sumas, que se destinaradn al pago de
las responsabilidades econémicas establecidas en esta resolucién.

Igualmente, se condena al acusado como autor de un delito de alzamiento de bienes, concurriendo la misma
circunstancia atenuante, a la pena de un afio y seis meses de prisién y multa de doce meses (coincidiendo
esta Ultima con la impuesta en la sentencia recurrida), con la cuota diaria de cincuenta euros y responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas diarias insatisfechas, en los
términos previstos en el articulo 53.1 del Cdodigo Penal.

Se le condena al pago de las costas proporcionales devengadas en la instancia, incluyendo también
proporcionalmente, las causadas a las acusaciones particulares. Habiéndose formulado acusacién por un
total de ocho delitos (los cinco por los que recayeron condenas, mas los de insolvencia punible, uso de
informacion relevante e impedimento de la actuacién del organismo supervisor), la totalidad de las costas
generadas debera ser dividida en octavos; y dentro de cada octavo, este sera distribuido, por iguales partes,
entre los acusados por cada infraccién, imponiéndose su parte a los condenados y declarandose de oficio las
porciones restantes.

SEGUNDO.- Por lo que respecta a los acusados Sebastian, BDO Auditores, S.L., Quinta do Sobreiro, S.L., Kiwi
Espafia, S.A., Jose Antonio y Amadeo corresponde absolver a todos ellos de los delitos por los que resultaron
condenados en la instancia.

Igualmente, procede absolver a la mercantil Mapfre Espafa, compafia de seguros y reaseguros, S.A. de las
pretensiones civiles formuladas contra ella.
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TERCERO.- En lo concerniente a la acusada Joaquina , procede mantener su condena como cooperadora
necesaria de un delito de alzamiento de bienes, con aplicacidn de las prevenciones contenidas en el articulo
65.3 del Codigo Penal y de la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas.

Se le impone, en consecuencia, la pena de seis meses de prisidon y multa de seis meses, con una cuota diaria de
veinticinco euros, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago en los términos establecidos
en el articulo 53.1 del Cédigo Penal, e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, condendndola al pago proporcional de las costas causadas, con inclusion, en la misma
proporcién, de las devengadas a instancia de las acusaciones particulares.

CUARTO.- Por lo que respecta a la acusada Pescanova, S.A., se absuelve a la misma por el delito de estafa
agravada por el que fue condenada en la primera instancia. Se mantiene, sin embargo, su condena por el delito
de falseamiento de informacion econdmica y financiera, con la atenuante analdgica de confesion, a la misma
pena de dos afios de multa que le resulté impuesta en la resolucion recurrida (en cuanto constituye el limite
minimo previsto en el articulo 288, 2° a) del Cédigo Penal), a razén de una cuota diaria de treinta euros y al
pago de las costas en la proporcién ya referida.

Igualmente, deberd indemnizar a los inversores defraudados en las cantidades establecidas en la sentencia
que se impugna, con las precisiones establecidas en los autos de aclaracién.

QUINTO.- 1.- Finalmente, y por lo que concierne a los condenados Juan Francisco, Alexander, Jose Maria
y Virgilio, procede absolver a todos ellos de los delitos continuados de falsedad en documento mercantil y
estafa, por los que resultaron condenados en la instancia.

Se mantiene, sin embargo, también respecto de todos ellos, la condena como cooperadores necesarios de un
delito continuado de falsedad en las cuentas anuales ( articulo 290 del Cédigo Penal), con aplicacion de las
prevenciones contenidas en el articulo 65.3 del Cédigo Penal y de la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas.

No procede hacer aplicacidon del segundo parrafo de dicho precepto, en la medida en que la sentencia
impugnada no determina, con la indispensable fijeza y rotundidad, que dicha conducta llegare a producir
perjuicio econémico (perjuicio que se asocia en exclusiva a la comision del delito previsto en el articulo 282
bis del Cédigo Penal).

La pena prevista en abstracto para el mencionado delito continuado de falsedad en las cuentas anuales se fija
entre dos y tres afios de prisidon y multa de nueve a doce meses. Como quiera que procede reducir la pena en
un grado, por aplicacién de lo previsto en el articulo 65.3 del Cédigo Penal, ésta se sitia entre un afio de prisién
y dos afios menos un dia, y multa de cuatro meses y quince dias a nueve meses menos un dia. Concurriendo
la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas, deben ser condenados a la pena de un afo y tres meses
de prision y seis meses de multa, a razén de una cuota diaria de diez euros (que es la misma establecida en
la sentencia impugnada), con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada
dos cuotas impagadas, en los términos establecidos en el articulo 53.1 del Cédigo Penal. Igualmente, se les
impone la pena de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo que dure la
condena y pago proporcional de las costas, incluyendo, en esa misma proporcion, las causadas a instancia
de las acusaciones particulares.

2.- En la misma situacion que los anteriores se encuentra el acusado Sixto , aunque se modula la pena que
le resulta concretamente impuesta en atencién a su situacién funcional en el organigrama de la empresa,
reduciéndose la pena privativa de libertad a un afio de prisién y la de multa a cuatro meses y quince dias, con
la misma cuantia diaria de diez euros.

3.- Respecto al acusado Vicente, se mantiene su condena como cooperador necesario del delito de falsedad
en las cuentas anuales, Unico por el que resulté condenado en la sentencia impugnada, con aplicacidn de las
previsiones del articulo 65.3 del Cédigo Penal y de la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas.

Se le impone la pena de un afio y tres meses de prisién y multa de seis meses, a razén de una cuota diaria de
diez euros (que es la misma establecida en la sentencia impugnada), con responsabilidad personal subsidiaria
de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas, en los términos establecidos en el articulo
53.1 del Cédigo Penal. Igualmente, se le impone la pena de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo que dure la condena y pago proporcional de las costas, incluyendo, en esa misma
proporcién, las causadas a instancia de las acusaciones particulares.

SEXTO.- Por lo que respecta a las costas de la instancia, conforme ya se ha explicado, habiéndose formulado
acusacién por un total de ocho delitos (los cinco por los que recayeron condenas, mas los de insolvencia
punible, uso de informacién relevante e impedimento de la actuacién del organismo supervisor), la totalidad de
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las costas generadas debera ser dividida en octavos; y dentro de cada octavo, este sera distribuido, por iguales
partes, entre los acusados por cada infraccién, imponiéndose su parte a los condenados y declarandose de
oficio las porciones restantes.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.- Absolver a Sebastian , BDO Auditores, S.L., Quinta do Sobreiro, S.L., Kiwi Espafia, S.A., Jose Antonio y
Amadeo, de los delitos por los que resultaron condenados en la sentencia impugnada; con declaracion de
oficio de la porcién de costas que a ellos corresponde. Y absolver, igualmente, a la mercantil Mapfre Espafia,
compaiiia de seguros y reaseguros, S.A. de las pretensiones civiles formuladas contra ella.

2.- Condenar al acusado, Carlos Jests como autor de un delito continuado de falsedad en las cuentas anuales,
en relacién de concurso medial con un delito, también continuado, de falseamiento de informacion econémico-
financiera, concurriendo respecto de ambos ilicitos la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas, a las
penas de CUATRO ANOS Y SEIS MESES de prisién y multa de DIEZ MESES, con una cuota diaria de cincuenta
euros, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de un dia de privacidn de libertad por cada
dos cuotas diarias impagadas, en los términos previstos en el articulo 53.1 del Cédigo Penal. Igualmente, se
le impone la pena accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
la condena y para el ejercicio del comercio y la administracion de sociedades mercantiles durante ese mismo
tiempo.

Se mantiene la condena de este acusado a reparar civilmente, de forma conjunta y solidaria con la mercantil
Pescanova, S.A., los perjuicios causados a los inversores en los términos establecidos en la sentencia de
instancia y autos que la aclaran.

Igualmente, se condena al acusado como autor de un delito de alzamiento de bienes, concurriendo la misma
circunstancia atenuante, a la pena de UN ANO Y SEIS MESES de prisién y multa de DOCE MESES, con la cuota
diaria de cincuenta euros y responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada
dos cuotas diarias insatisfechas, en los términos previstos en el articulo 53.1 del Cédigo Penal.

Se acuerda dejar sin efecto el comiso de los fondos obrantes en la cuenta n® NUMOO06 del Banco Banif en
Valengay en la cuenta NUMOO5 del Banco Millennium BCP de Valenga (Portugal), por un importe de 4.651.000
euros, acordandose, en su lugar, con declaracién de nulidad de los negocios que determinaron su salida, la
incorporacion de dichos saldos al patrimonio de Carlos Jesus, acordando el embargo de dichas sumas, que
se destinaran al pago de las responsabilidades econémicas establecidas en esta resolucion.

Se absuelve al acusado del resto de las acusaciones formuladas contra él.

Todo ello, con imposicién de las costas causadas en la instancia, en la proporcion correspondiente, incluidas
las de la acusacion particular.

3.- Condenar a Joaquina como cooperadora necesaria de un delito de alzamiento de bienes, con aplicacién
de lo previsto en el articulo 65.3 del Cddigo Penal y de la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas,
a las penas de seis meses de prisidon y multa de seis meses, con una cuota diaria de veinticinco euros, con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago en los términos establecidos en el articulo 53.1 del
Cddigo Penal, e inhabilitacidn especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
condendandola al pago proporcional de las costas causadas, con inclusidn, en la misma proporcion, de las
devengadas a instancia de las acusaciones particulares.

4.- Condenar a Pescanova, S.A. como autora de un delito de falseamiento en la informacion econémico-
financiera, con aplicacién de la circunstancia atenuante de confesién, a la pena de multa de DOS ANOS, con
una cuota diaria de treinta euros y al pago proporcional de las costas.

Igualmente, debera indemnizar a los inversores perjudicados, de forma conjunta y solidaria con Carlos Jesus,
en las cantidades establecidas en la sentencia que se impugna, con las precisiones establecidas en los autos
de aclaracién.

5.- Absolver a los acusados Juan Francisco, Alexander, Jose Maria y Virgilio de los delitos continuados
de falsedad en documento mercantil y estafa agravada, con declaracién de oficio de las costas causadas en
la proporcion que a éstos corresponde.

6.- Condenar a los acusados Juan Francisco, Alexander, Jose Maria y Virgilio como cooperadores
necesarios de un delito continuado de falsedad en las cuentas anuales, con aplicacion de las previsiones
contenidas en el articulo 65.3 del Cédigo Penal y de la atenuante de dilaciones indebidas, a las penas de un afio
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y tres meses de prision y seis meses de multa, a razén de una cuota diaria de diez euros, con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas, en los términos
establecidos en el articulo 53.1 del Cédigo Penal. Igualmente, se les impone la pena de inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo que dure la condena y pago proporcional de las costas,
incluyendo, en esa misma proporcion, las causadas a instancia de las acusaciones particulares.

7.- Absolver al acusado Sixto de los delitos continuados de falsedad en documento mercantil y estafa
agravada, con declaracion de oficio de las costas causadas en la proporcidn que a éste corresponde.

8.- Condenar Sixto como cooperador necesario de un delito continuado de falsedad en las cuentas anuales,
con aplicacién de las previsiones contenidas en el articulo 65.3 del Codigo Penal y de la atenuante de dilaciones
indebidas, a las penas de un afo de prisién y cuatro meses y quince dias de multa, a razén de una cuota diaria
de diez euros, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas
impagadas, en los términos establecidos en el articulo 53.1 del Cédigo Penal. Igualmente, se le impone la pena
de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo que dure la condena y pago
proporcional de las costas, incluyendo, en esa misma proporcién, las causadas a instancia de las acusaciones
particulares.

9.- Condenar a Vicente como cooperador necesario de un delito continuado de falsedad en las cuentas
anuales, con aplicacién de las previsiones contenidas en el articulo 65.3 del Codigo Penal y de la atenuante
de dilaciones indebidas, a las penas de un afio y tres meses de prision y seis meses de multa, a razén de una
cuota diaria de diez euros, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada
dos cuotas impagadas, en los términos establecidos en el articulo 53.1 del Cédigo Penal. Igualmente, se le
impone la pena de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo que dure la
condena y pago proporcional de las costas, incluyendo, en esa misma proporcion, las causadas a instancia
de las acusaciones particulares.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso. Péngase
en conocimiento del érgano jurisdiccional del que proceden las actuaciones, e insértese en la coleccién
legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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